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 چکیده

این آثار با نگاه  سازان لمیف، است یساز لمیما و امر فماهیت سینآن  موضوع یی است کهها لمیفآن دسته از  لمیفراف
ی ها لمیفی یا تصنعی بودن فیلم را برجسته کرده و به رویارویی با توهم موجود در لیتختولید معنا،  ۀویشانتقادی به 
 عۀمطالیک اصل، اهمیت  عنوان بهدر آثار سینمایی ها  کشمکش شخصیت تقابل و پردازند. می گرا واقعمتعارف و 

نسبت خود و دیگری در بخش زیادی از تاریخ فلسفه  .کند یمی نمایان خوب به ها آنرا در « دیگری»و  «خود»نسبت 
و ء شده  دیگری تبدیل به شی« نگاه»تحت انسان  سارتر نظر ازی شده است. بند صورتابژه   طبق رابطه سوژه ـ

شناخت، خشونت علیه  ابژۀعنوان یک  را به« دیگری»فرض کردن لویناس در مقابل،  دهد. می دستآزادی خود را از 
نسبت  پاسخ داد که سؤالبه این  توان یمی آثار کیارستمی ها تیشخصتحلیل روابط  بر اساس داند. می« دیگری»
طعم »و « دوست کجاست خانۀ»ی ها لمیفدر بررسی ی او چگونه است. ها لمیفرافو  ها لمیفدر « دیگری»و « خود»

با ، از روش توصیفی ـ تحلیلی «باد ما را خواهد برد»و « زیر درختان زیتون»، «کلوزآپ»ی ها لمیفرافو « گیلاس
در نوع  ها لمیفرافتفاوت ساختاری  ریتأثتا بتوان  است شده  استفادهانتقادی گفتمان فرکلاف  تحلیلرویکرد 

اشتراک خالق و  رغم آن است که به تحقیق حاکی از ۀجینت. را در آثار این کارگردان نشان داد« دیگری»بازنمایی 
های  ی کیارستمی به سبب ویژگیها لمیف، در فراها لمیف برخلافاجتماعی، سیاسی و فرهنگی خلق این آثار،  ۀنیزم پس

ساختاربندی است که این امر حاکی از  نئیآ گریدنسبت خود و دیگری، لویناسی و  دی،خود انتقاخود بازتابی و 
 است.« دیگری»جامعه در نسبت با  رمجدد نظم گفتمانی مستق

 ی کلیدیها واژه
 فرا فیلم، دیگری، تحلیل انتقادی گفتمان، لویناس، عباس کیارستمی 

 

 07/10/98تاریخ پذیرش:                                  06/04/98تاریخ دریافت:   
 

 های عالی هنر و کارآفرینی، دانشگاه هنر اصفهان  دانشجوی دکترای پژوهش هنر، دانشکده پژوهش. 1
nasiryhanis@yahoo.com  

 های عالی هنر و کارآفرینی، دانشگاه هنر اصفهان )نویسنده مسئول(  دانشیار گروه پژوهش هنر، دانشکده پژوهش. 2
      n.shayganfar@aui.ac.ir      

 a.alasti@yahoo.com                                                  نشگاه تهراندانشیار گروه هنرهای نمایشی، پردیس هنرهای زیبا، دا. 3

mailto:nasiryhanis@yahoo.com
mailto:nasiryhanis@yahoo.com
mailto:n.shayganfar@aui.ac.ir
mailto:a.alasti@yahoo.com


  مطالعات فرهنگ ـ ارتباطات ❖ 228

❖ 
ال 

س
ت

یس
ب

 
یک

و 
هل

 چ
اره

شم
م، 

نو   
م، 

ه
هار

ب
  

13
99

 مقدمه 
ی سینمای رایج و ها لمیف 2در کتاب مفاهیم کلیدی در مطالعات سینمایی 1سوزان هیوارد

را خلق کرده و بینندگان خود ای  داند که واقعیت فریبنده را آن دسته از آثار سینمایی می 3رسمی
  4لمیفراف .(180 :1381هیوارد،دهند ) های فنی و روایتی تحت تأثیر قرار می را از طریق تکنیک

ی پنهان کردن ماهیت جا بهیی است که ها لمیفگونه از آثار، اشاره به آن دسته از  این برخلاف
ی یا تصنعی لیتخ ی،ساز لمیفئل با پرداختن به مسا ژهیو بهی مختلف و ها وهیشفیلمی خود، به 

 تقابل ولازم به ذکر است که (. 232و  231: 1390)پاینده،  کنند یمبودن خود را برجسته 
( اهمیت مطالعه 36: 1391یک اصل )فیلد،  عنوان بهدر آثار سینمایی ها  شخصیت کشمکش

ی در بخش نسبت خود و دیگر .کند یمی نمایان خوب به ها آنرا در  6و دیگری 5خودنسبت 
بوده است؛  8و ابژه 7تقابلی بر اساس رابطه بین سوژه کاملاًای  زیادی از تاریخ فلسفه، رابطه

کننده و فهم کننده و ابژه )دیگری( در جایگاه نگاه  بدین نحو که سوژه )خود( در جایگاه نگاه
، 9سارتر ظرازن(. 217: 1385)نجومیان،  باشند یممجزا  کاملاًشونده و فهم شونده از یکدیگر 

و آزادی ء شده  دیگری تبدیل به شی 10«نگاه»تحت انسان  افراطی این دیدگاه، ۀنمون عنوان به
عنوان  فرض کردن دیگری را بهاما  11لویناس(. 86: 1393)وارنوک،  دهد می دستخود را از 

به  که یدرحال رو نیا از(. 99: 1388داند )علیا،  ۀ شناخت، خشونت علیه دیگری میابژیک 
نسبت خود و دیگری نزد سارتر از  13در کتاب اگزیستانسیالیزم و اخلاق 12گفتۀ مری وارنوک

، لویناس از مسئولیت نامحدود و نامتناهی خود (89: 1393)وارنوک، ی است زیست همجنس 
کارگردانان  از جملهکیارستمی،  عباس (.20: 1388)علیا،  دیگو یمنسبت به دیگری سخن 

فرا ، گرا واقعو  گو داستانهای  یلمفاست که علاوه بر کارگردانی ن اایر 14نامدار سینمای هنری

 
1. Susan Hayward 

2. Key Concepts in Cinema Studies 

3. Mainstream Cinema 

4. Meta-film 

5. Self 

6. The Other 

7. Subject 

8. Object 

9. Sartre 

10. Gaze 

11. Levinas 

12. Mary Warnock 

13. Existentialist Ethics 

14. Art Cinema 
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با توجه به کارکرد انتقادی موجود در خود نیز ساخته است.  1یلم یا آثار خود بازتابانهف 
را زیر  شده تیتثبو هنجارهای  ها ارزشیی ها حوزهدر  کنند یمکه تلاش  ها لمیفرا فبازتابندگی 

تفاوت معناداری را  اند توانسته کیارستمی های فرافیلم، آیا (Konrath, 2010: 55)ببرند  سؤال
یی به گو پاسخی این کارگردان نشان دهند؟ تلاش برای ها لمیفنسبت به دیگری در مقایسه با 

: رساند یمما را به تحلیل اجتماعی این آثار که همانا هدف این پژوهش است نیز  سؤالاین 
نسبت خود و دیگری چیست؟ آن  در مورد با گفتمان حاکم بر جامعهموضع این آثار در رابطه 

فوق، کنش،  سؤالات؟ برای پاسخ به کنند یمبرده و نقد  سؤالیا آن را زیر  کنند یمرا بازتولید 
ۀ خان»های  های موجود در فیلم کشمکش و روابط میان شخصیت اصلی و سایر شخصیت

(، 1368« )کلوزآپ»های  و فرا فیلم (1376) «لاسیگطعم »( و 1364) «کجاستدوست 
( براساس روش تحلیل انتقادی 1378« )باد ما را خواهد برد»( و 1373« )زیر درختان زیتون»

 گردد. بررسی و مقایسه می 3فرکلاف 2گفتمان
 

 پیشینۀ پژوهش
: است کارشده  نامه پایان و مقاله سینمای کیارستمی تعدادی در دیگری بازنمایی با رابطه در
 به «شات لانگ در زیگر كلوزآپ، در ترس» عنوان تحت ای مقاله در ،(1384) استیفر

 که گیرد می نتیجه و کرده اشاره کیارستمی عباس های فیلم در دیگران از ترس های نشانه
 در كه است پندار نیا بر و شناسد یم را مخرب و یمنف ترس هم آن ترس، فقط یارستمیك

 عمل زهیانگ نیا براساستنها  سال، بزرگ چه و كودك چه ها، انسان کیارستمی های فیلم
های آن را در  ساز دانسته و ریشه های عاطفی و روانی فیلم او این ترس را ناشی از عقده .كنند یم

کند. فراستی  های هولناک دوران کودکی کیارستمی جستجو می های ناخوشایند و کابوس تجربه
کند.  ته و بافت اجتماعی را در تحلیل خویش لحاظ نمیشناختی به این مقوله داش نگاهی روان

 عنوانبانامۀ کارشناسی ارشد خویش  برگرفته از پایان ای مقاله در نیز (1391) منافی توانای
 موردی مطالعه فرودست دیگری اخلاقی بازنمایی منظور به هنری بازتابندگی های امکان بررسی»

 بودگی فرودست مقولات با نسبت در را تابندگیباز «کیارستمی عباس نزدیک نمای - کلوزآپ
 از معناداری نحو به توان می که است معتقد و داشته مدنظر روایت/  بازنمایی مزیت و

 به نیل و هنری بازتابندگی از گیری بهره در «نزدیک  نمای - کلوزآپ» خلاقانۀ های امکان
خشونت، »مقالۀ  در (1396) گنجوی. گفت سخن فرودست دیگری با اخلاقی ای مواجهه

 
1. Self-Reflective 

2. Critical Discourse Analyses 

3. Fairclough 
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 از لویناسی دیدگاه از فیلم بررسی با «برد خواهد را ما باد از لویناسی سینما و دیگری: خوانشی 
 در سفر روند که است باور این بر و گفته سخن برد خواهد را ما باد فیلم در دیگری اهمیت

 کرده کمک نری،ه گوناگون های شیوه از استفاده و «دیگری» زندگیِ جزئیات به نگاه فیلم،
 که است ذکر به لازم. «کنیم اندیشی ژرف هرروزه خشونت معنای و دیگران با  رابطه در» است

 روش ذکرشده، های تحقیق از تعدادی مشکل .نیست گنجوی موردتوجه اثر بودن فیلم فرا
 و نموده اکتفا متنی تحلیل داده، به تقلیل نامه فیلم به را سینما ها آن است؛ آثار بررسی و تحلیل
رغم توجه به نوع بازنمایی  بهاند. همچنین  قرار نداده مدنظر زیاد را اثر سینمایی های ویژگی

 پژوهش شده است. لذا های کیارستمی نیز مورد غفلت واقع ، تحلیل اجتماعی فیلم«دیگری»
 قبیل سینمایی از عناصر تحلیل ضمن توجه به تحلیل اجتماعی این آثار، با کوشد می روپیش

 کارگردان این های فیلم فرا و ها فیلم در را دیگری نسبت خود و ... و دوربین زاویۀ نما، اندازۀ
 در دیگری بازنمایی در را بازتاباب خود های ویژگی همچنین تأثیر و و مقایسه کرده واکاوی
 .دهد قرار بررسی مورد این کارگردان سینمای

 

 نسبت خود و دیگری نزد سارتر و لویناس
را  «دیگری»و  «خود»، نسبت 2های ادبی معاصر در کتاب دانشنامۀ نظریه 1ا ریما مکاریکایرن

ۀ شخصی، خودی ذهنی وجود دارد که هر چیزی را تجربداند که در دل  مبتنی بر این فرض می
(. این نسبت در بخش زیادی 112: 1390سازد )مکاریک، ، بیگانه میاز خوده دیگری، مثاب به

کننده و ابژه )دیگری( در  کننده و فهم بق رابطه سوژه )خود( در جایگاه نگاهاز تاریخ فلسفه ط
اوج این  .(217: 1385بندی شده است )نجومیان،  جایگاه نگاه شونده و فهم شونده صورت

 3خصوص در کتاب هستی و نیستی دغدغه اصلی سارتر به. نگاه از آن ژان پل سارتر است
 ؛کند یدسته تقسیم م را به دو وجود وا رو نیا ست. ازا ناسامیان فاعل شناسا و متعلق ش ۀرابط

. در پردازد یبه احوال انسان م دومیبه احوال اشیاء و  . اولی5هستی لنفسه و 4نفسه یفهستی 
است با این  نفسه یفهستی که نوعی  شود یوجود قائل م همین زمینه سارتر شق سومی برای

 عنوانبااز نوع سوم وجود  سارتر (.107: 1390ی، ی و زینلآئینشهر ) تفاوت که خنثی نیست
 (.89: 1393)وارنوک، است.  رهیلغ یهست لیاص یستیزی معنا هم. برد یمنام  6هستی لغیره

با همدیگر هستیم و اختیار و آزادی ما اغلب باید  ریناپذ انیپادشمنی  به  محکومسارتر ما  زعم به
 
1. Irna Rima Makarik 

2.The Contemporary Literary Theories 

3. Being and Nothingness 

4. Bing in itself 

5. Being for itself 

6. Bing for himself 
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وارنوک، ) به دام انداختن ماست، حاصل شود درصددکه  به بهای قربانی کردن خواست دیگری 
سارتر  ازنظراست. « نگاه»ستیزی خود و دیگری  مهم سارتر در هم ۀدواژیکل (.86 :1393

(. نگاه دیگری ماسک چهره من 241: 1349)سارتر،  کند دیگری کسی است که به من نگاه می
کند. مراقبت از رفتار و حرکات  ء می ، من را تبدیل به شیام یشخصرا برداشته و با ربودن دنیای 

: 1390خود در مقابل دیگران، نشان از ابژه شدن ما در نسبت با دیگری دارد )چوبدارزاده، 
، پس هستم. کسی ام شدهکند: من نگریسته  تشریح می گونه نیا(. سالمون نگاه را نزد سارتر 31

 ,Solomon) ندیب یمکه او من همان هستم  درواقعشود که من باشم.  باعث می ندیب یمکه مرا 

و  2. ازنظر ورنومیشو یم 1«شرم»به اعتقاد سارتر تحت تأثیر نگاه دیگری دچار  (.307 :1970
تصور کنم که شاید از من فلان خطا سرزده یا تنها من  ،شرم احساسی نیست که در آن، 3وال

: 1387نو و وال، )ورام  نزده، بلکه احساسی است که در آن انگار من در میان اشیاء افتاده
سارتر در بحث از مناسبات انسانی به این نتیجه رسیده است که در تمامی روابط، انسان (. 267

: 1393آزارطلبی گرفتار آید یا به آزارگری دچار شود )وارنوک،  ۀورطآن است که یا به  به محکوم
97.) 

فکر فرانسوی لیتوانی لویناس است. این متنقطه مقابل سارتر در نگاه به دیگری، امانوئل  
بر آن است که تاریخ  او تبار منتقد سرسخت سیر تاریخ فلسفه غرب در قبال دیگری است،

از چند استثنا، سرگذشت تحویل دیگری به  نظر صرف، 5تا هایدگر 4از پارمنیدس فلسفه غرب
، «نیی هماگشا جهانی یا خواه تیتمام»عنوان باخویش است. لویناس از این ادغام و انحلال 

از قول لویناس  6یکند. در همین راستا کریچل و خودمحوری یاد می یفتگیخودشیی، جو سلطه
هایدگر باور  که چنان آنکه فراموشی دیگری است، فراموشی هستی  قدر آنفلسفه » :سدینو یم

، متجسدّ، ریپذ بیآسی است ا سوژهاما سوژه لویناسی ؛ (38: 1388)علیا، « داشت نیست.
او با عالم نه در بستر اندیشه که در  ۀمواجهو پاسخگو در مقابل دیگری که  ئینآمنفعل، دیگر

صورت  . فلسفۀ اخلاق لویناس، سوبژکتیویته را بهردیگ یمبستر احساس یا حساسیت شکل 
-79 :1388علیا،  کند )همان از نو تعریف می آئیندر مقابل اختیار خود آئینمسئولیت دیگر

« 8اخلاق اخلاق»عنوان بااز اخلاق لویناسی  «7خشونت و متافیزیک»(. ژاک دریدا در مقالۀ 74

 
1. Shame 

2. Verno 

3. Val 

4. Parmenides 

5 .Heidegger 

6. Critchley 

7.Violence and Metaphysics 

8. Ethics of Ethics 
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اخلاقیات معین باشد، در  رشته  کو معتقد است که لویناس بیش از آنکه به دنبال ی کرده ادی 
اخلاق عبارت است ازنظر لویناس  .(Derrida, 2007: 138)است جستجوی گوهر رابطه اخلاقی 

معتقد  1لچتجان ی است. شناس یهستای که مقدم بر  عملی یکی با دیگری، رابطه ۀرابطاز 
 فروکاستی شناس یهستتا حد  توان ینمخوبی نشان داده است که فلسفه را  است لویناس به

(. به اعتقاد لویناس اخلاق در بستر مواجهه خود و دیگری زاده 184و  183: 1383)لچت، 
ه غیر بودن و مواجهه با دیگری است. شرط سوژه بودن، قائم ب اساساًاو بر آن است که  شود. می

با دیگری پیدا  نسبتی در طورکل بهلویناس در پی شرط امکان اخلاق است و این شرط را 
دیگری من را  که یهنگاملویناس معتقد است . (Bernasconi and keltner, 2002: 250) کند می

 .(Levinas, 1981: 114)و پاسخگو  مسئولباید بگویم من اینجا هستم،  خواند یم
 

 تحلیل انتقادی گفتمان فرکلاف
ها  ها و مناسبات میان آن خاص بازنمایی وقایع و پدیده ۀویشگفتمان  2زعم استوارت هال به

که هیچ حقیقت  دارند دیتأکها  شناسی نیز گفتمان هستی ازلحاظ (.61: 1386هال، ) است
شود )مقدمی،  می معنادار و ساخته زبان طریق ثابتی وجود نداشته و واقعیت اجتماعی از

رویکردی نو در  عنوان بهتحلیل انتقادی گفتمان  4و فیلیپس 3از دید یورگنسن (.92: 1390
 است. نکته شده  گرفته بکار ها پژوهش از وسیعی طیف در اخیر های دهه در»تحلیل گفتمان 

 که ستا اجتماعی عملکرد از مهمی ۀگون گفتمان که است این تحلیل نوع این در محوری
 و دهد می تغییر و کرده بازتولید را قدرت مناسبات ،از جمله اجتماعی روابط و ها هویت دانش،

: 1396)یورگنسن و فیلیپس، « بخشند می شکل آن به اجتماعی ساختارهای سایر زمان، هم
 انتقادی تحلیل این رویکرد، پردازان هینظر نیتر شاخصیکی از  عنوان بهفرکلاف  نظر از(. 128

ساختارها،  متون، ۀدربار تحقیق به مند نظام نحوی به ،کند یمتلاش  که است فتمان رویکردیگ
)فرکلاف،  بپردازد فرهنگی و اجتماعی تر گسترده و فرآیندهای روابط گفتمانی، کردارهای

از  استفاده با توان می همواره و است  مند نظام یزبان لیتحل رویپ فركلاف .(392: 1379
 توان می ابزارها نیا از استفاده با نیهمچن .كرد دایپ لیتحل شروع یبرا یراه یو ابزار جعبه

مانند. )یورگنسن و فیلیپس،  می دهیناد یعاد های قرائت با كه كرد دایپ متن در را هایی ویژگی
تحلیل متن،  ۀجنبروش فرکلاف در تحلیل انتقادی گفتمان تلفیقی است از سه (. 237: 1396

تولید، توزیع و مصرف متن و تحلیل شرایط اجتماعی و فرهنگی تولید متن.  تحلیل فرایندهای
 
1  . John Lechte 

2. Stuart Hall 

3. Jorgensen 

4. Phillips 
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دهد  یممتن را پیشنهاد  3و تبیین 2، تفسیر1توصیف ۀمرحل، سه مذکور ۀجنبفرکلاف متناظر با سه  
 شناختی نشانه یها نظام و عناصر تحلیل به باید را توصیف (. مرحلۀ168-169: 1379)فرکلاف، 

 نظم ،یتیموقع بافت به ریتفس مرحله در فركلاف(. 52: 1393 طانی،سل) داد اختصاص متن
 به باید تحلیل در فرکلاف دید از(. 1379: 222 فرکلاف،. )کند می اشاره بینامتنیت و 4گفتمانی

 زبان کاربرد از ای نمونه را ارتباطی رخداد فرکلاف. داشت ویژه توجه یگفتمان نظم و 5یارتباط رخداد
( 120 و 119: 1396 فیلیپس، و یورگنسن) سیاسی سخنرانی یا مصاحبه سینمایی یلمف مقاله، قبیل از
 ازنظر. داند یم واحد قلمرو یک درون رقیب و متفاوت یها گفتمان تحلیل نیز را گفتمانی نظم و

 كدام كجا كه فهمید توان می شویم، می متمركز واحد یگفتمان نظم بر قیتحق كی در كه یزمان فركلاف
 فیلیپس، و یورگنسن) دارد؟ وجود كشمکش مختلف های گفتمان انیم كجا و است اكمح گفتمان
 به ارتباطی رخداد هر با رابطه در باید ارتباطی رخدادهای در گفتمانی نظم فهم برای(. 236: 1396
 :داد پاسخ زیر سؤال چهار

 ست؟یچ ماجرا. 1 
 هستند؟ ماجرا ریدرگ یكسان چه. 2 
 ست؟یچ ها آن انیم روابط. 3 
 چیست؟ گسترده یادار و ینهاد ای گفتمان هدف كی یبخش تحقق جهت در زبان نقش. 4 
 های نظریه از باید گفتمانی رویه و متن میان ارتباط برای نیز تبیین مرحلۀ . در(222: 1379 فرکلاف،)

 کردار و 6گفتمانی کردار میان ۀرابط تحلیل در چراکه. گرفت کمک فرهنگی و اجتماعی کلان
 و 148: 1396 فیلیپس، و یورگنسن) رسد می خود پایانی گیری نتیجه به مطالعه که است 7تماعیاج

149).  
 

 و سینمای کیارستمی (Metafilm)فرافیلم 
یا  «در میان»، «فراتر از»، «همراه با»یونانی به معنی  واژهشناسی یک  ریشه از دید Meta پیشوند

گاهبر خ، Metafilm عبارت است ولی در «پشت» دارد دلالت  بازتابییا خود  یودآ
(Rubenstein, 2010.)  یساز لمیماهیت سینما و امر ف در هاوگو گفتداستان و  موضوعدر فرافیلم 

 
1. Describe 

2. Interpret 

3. Explain 

4. Oder of discourse 

5. The communicative event 

6. Discurse practice 

7. Social practice 
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این  2از دید رابرت استم (.Stam, 1992: 13)نامند  نیز می 1ها را سینمای بازتابی فرا فیلم .است 
ۀ رسان تواند یمیلمی، این فرض را که هنر ی فها فیتحربه  توجهشانبا معطوف کردن » ها لمیف

(. 170و  169: 1383)استم،  «سازند یمی به جهان باشد واژگون ا پنجرهشفاف ارتباطی و 
 نه نشانه شکست خلاقیت در سینما و نه علامت پایان طبیعی زندگی سینما ها لمیففرا هرچند

ۀ ویشوهای قدیم و جدید را به د که قلمرساز یمکه روشی است که هنرمندان این آثار را قادر 
 (El Ghazouani, 2012: 25)کنند معاصر و از زوایای گوناگون بررسی 

، زیآم قیتصدحاوی یکی از سه کارکرد  تواند یم ها لمیفرافی در خود بازتاب آنکه باوجود
 ی در سینمای ایران کارکرد انتقادیخود بازتابکارکرد  نیتر مهمانتقادی و شوخ طبعانه باشد، 

ابزاری برای انتقاد و ایجاد تردید  عنوان کنرات از این کارکرد به (.37: 1394)فیروزی، است 
ها  جهت کارکرد انتقادی در فرافیلم و از دید او برده نامی متعارف ها ارزشدر هنجارها و 

و  ها نندهیب، بازیگرها یا حتی کنندگان هیتهفیلم، صنعت سینما،  خود تواند به سمت اجتماع، می
های  با توجه به آنکه در فرا فیلم (.Konrath, 2010: 55)باشد ها  ی دریافت آنها روشو  ها عادت

ی فرایند خلق کالبدشکافمشکلات خویش در پروسه تولید فیلم،  ایرانی، کارگردانان بیشتر به
 ها آند، کنن یمتوجه  و انتقاد از شرایط، مشکلات و موانع تولید فیلم عنوان یک اثر هنری فیلم به

پناه،  )ارمکی و خالق دهند یمتصویری انتقادی از مناسبات حاکم بر سینمای ایران نشان 
گاهبر این  (. علاوه79: 1390 گاهی کیارستمی، ها لمیف، در فرامؤلف 3یخودآ ی مخاطب خودآ

 که کنند یمی عمل ا نهیآچون  ها لمیففرا چراکهنیز در رویارویی با اثر هنری حائز اهمیت است، 
 (Kiraly, 2010: 133) ندیببخود را درون آن  تواند یمتماشاگر 

، مؤلفی، بینامتنیت، حضور گذار فاصلهشامل  ها لمیفتمهیدات خود بازتابانه در فرا
(. 48 - 63: 1394است )فیروزی،  4ی اعظم و میزان ابیمها تیرواپارودی، فروپاشی 

و  مؤلفحضور  دیآ یمهای کیارستمی به چشم  تمهید خود بازتابانه ای که در فرا فیلم نیتر مهم
در مورد  ی راگذاریخود جاسعید نفیسی اصطلاح  رو نیازااست،  ازحد شیب 5خود ارجاعی

بازیگر برای تعدادی از آثار این کارگردان چون زندگی و دیگر  مثابه بهتمهید حضور کارگردان 
ی عباس ساز لمیفدر کارنامه (. Naficy, 2012: 199) برد یمهیچ و زیر درختان زیتون به کار 

(، زیر درختان زیتون 1370) چیه(، زندگی و دیگر 1368فرافیلم کلوز آپ ) 4کیارستمی 
های او  در تعداد زیادی از فیلم هرچندشود.  ( دیده می1378برد )( و باد ما را خواهد 1373)

 
1. Reflexive Cinema 

2. Robert Stam 

3. Self-Awareness 

4. Mise – en – Abim 

5. Self-Reflexivity 
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محدود  ها نشانهه به آنکه این شود اما با توج دیده می خود بازتابانههای  هایی از ویژگی نیز نشانه 
کند، در زمرۀ آثار فرافیلم قرار  ۀ ساخت فیلم را بازنمایی نمیویشصورت ویژه  بوده و به

 .ردیگ ینم

 «دیگری»در نسبت با  ایرانی جامعه بر حاکم گفتمانی نظم
ی ها یخود فهمهویت و  ،ی سیاسی ایرانشناس جامعهی بر ا باچهیدحسین بشیریه در کتاب 

. او داند یمو شکل خاص زندگی اجتماعی افراد را ناشی از گفتمان سیاسی مسلط فردی 
سنتی دوران  1سه گفتمان: پاتریمونیالیسم های سیاسی عمده در تاریخ معاصر ایران را گفتمان
 داند یمیی ایدئولوژیک بعد از انقلاب اسلامی گرا سنتپهلوی و  ۀمطلقمدرنیسم قاجار، 

توجه به آنکه ایدئولوژیک بودن ویژگی اصلی گفتمان سوم است و  . با(64: 1394)بشیریه، 
(، ادبیات خودی و دیگری 66: 1386اینکه ایدئولوژی مدام در پی دیگری سازی است )هال، 

ی اصلی گفتمان سیاسی بعد از انقلاب ها تیاولوی از شناس دشمنی اصلی و ها ستونیکی از 
ود و دیگری استفاده ت از غرب از گفتمان خاست. طبقه حاکم سیاسی ایران همیشه در صحب

 ءی که هدفی جزا یگرید عنوان به، ایران همیشه غرب را 2اساس تئوری توطئهکرده است. بر
. در مقدمۀ کتاب جستارهایی دربارۀ تئوری شناسد یم ،و دشمنی با آن ندارد بر آن ءاستیلا

 قرار دادن فرض شیپیه توطئه با نظر است: شده فیتعر نیچن نیاتوطئه در ایران، تئوری توطئه 
ی را رخودیغی مخالف داخلی و جوامع ها گروه، ها حکومت ۀهمبرخی اصول خاص خود، 

)آبراهامیان و همکاران،  دهد یمی آنان صفت منیاهرو حکم به محکومیت و  دشمن تلقی می کند
ند توطئه، ی سیاسی در ایران را آکنده از اصطلاحاتی مانها بحثآبراهامیان  (.32: 1397

جاسوس، خیانت، وابسته، خطر خارجی، عمال خارجی، نفوذ بیگانه، اسرار، نقشه، عروسک، 
 هرچند(. 37 :1397آبراهامیان و همکاران، داند ) یمستون پنجم، نوکران استعمار و... 

ی ها توطئهۀ نیزم در ها یبدگمانآبراهامیان با در نظر گرفتن تجربۀ نفوذ امپریالیستی، برخی از 
ی در شمار یب، اما معتقد است که در موارد داند یم ریپذ هیتوجپذیرفتنی و  کاملاًخارجی را 

و راه را  ختهیآم درهمی رواقعیغی ها ینگرانی واقعی با ها هراستاریخ سیاسی معاصر ایران 
( به دلیل 67 :1397آبراهامیان و همکاران، برای سرکوب گستردۀ مخالفان هموار کرده است )

است، تلاش برای تعریف و  شده دادهیی که به مخالفان ها نسبتی، در تمام اعتماد یبهمین 
. این امر ضمن آنکه حامل خشونت ذاتی نسبت به دیگری است شود یمتحدید دیگری دیده 

 .دهد یممخالف را نیز  عنوان بهسرکوب و خشونت علیه دیگران  ۀاجاز
 

 
1. Patrimonialism 

2. Conspiracy Theory 
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 روش تحقیق 
ۀ دوست کجاست و خانی ها لمیفسبت خود و دیگری در در این پژوهش برای فهم و دریافت ن

ی کلوزآپ، زیر درختان زیتون و باد ما را خواهد برد از روش تحلیلی، ها لمیفطعم گیلاس و فرا
است. با توجه به آنکه فرکلاف  شده استفادهتوصیفی با رویکرد تحلیل انتقادی گفتمان فرکلاف 

که بیشتر مناسب متون نوشتاری  کند یمرا ارائه ۀ تحلیل متنی )توصیف(، ابزارهایی در مرحل
( جهت توصیف نظام 1390در این تحقیق بر اساس مدل پیشنهادی فرقانی و اکبرزاده ) است،

نیز به شرح زیر  3و ون لیوون 2، کرس1از روش پیشنهادی ایدما ها لمیفرا فو  ها لمیفدیداری 
تحلیل فیلم )ایدما به نقل از فرقانی  از شش سطح: طبق مدل پیشنهادی ایدما شود یماستفاده 

در  ها تیشخصچگونگی بازنمایی و  متمرکزشده 4( روی نما146: 1390جهرمی،  اکبر زادهو 
فاصله اجتماعی، رابطه اجتماعی و  ازلحاظنماهای فیلم نیز بر اساس روش کرس و ون لیوون، 

( بررسی 82و  81: 1396تعامل اجتماعی )کرس و ون لیوون به نقل از مصلح زاده و آشوری، 
 .شود یم

 دیگری در آثار سینمایی مثابه به ها تیشخص. نوع بازنمایی 1جدول 
 فاصله اجتماعی

 )اندازه نما(
 رابطه اجتماعی
 )زاویه دوربین(

 تعامل اجتماعی
 )نگاه خیره(

Long shot 

 یرخودیغغریبه بودن/ 
High angle 

 اعمال نمادین قدرت
 نگاه خیره به تماشاگر

 واست و تقاضادرخ
Medium shot 

 ی از ما / خودیجزئ
Low angle 

 قدرت نمادین سوژه روی مخاطب
 غیاب نگاه خیره به تماشاگر

 ارائه و در معرض قضاوت قرار گرفتن
Close up 

 ی از ما / خودیجزئ
Eye level 

 برابری
- 

  

 ها لمیفی ها تیشخصی ها کشمکشو  ها کنش همطالع باطبق مدل کرس و ون لیوون،  ،در ادامه
در  7و ابژه سازی 6، قدرت زدایی5یگذار فاصلهی کیارستمی، سه نوع راهکار ها لمیفو فرا

( 151-152: 1390جهرمی،  زادهاکبرکرس و ون لیوون به نقل از فرقانی و ) یگریدبازنمایی 
 :شود یمبه شرح جدول زیر مشخص 

 

 
1. Iedeama 

2. Kress 

3. Van Leeuwen 

4. Shot 

5. Distanciation 

6. Disempowerment 

7. Objectivation 
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 ی آثار سینماییها تیشخصی ها کشمکش و ها کنش. نوع راهکار بازنمایی دیگری بر اساس 2جدول 
راهکار 

 یگذار فاصله
 راهکار

 قدرت زدایی 
 راهکار 

 ابژه سازی
 دیگری 

 عنوان بیگانه به
 دیگری 

 تحت سلطه و انقیاد صورت فرد به
 دیگری 

 مثابه ابژه شناخت به
 

ه بوده ابژ ـبا توجه به اینکه در هر سه مورد این راهکارها نسبت خود و دیگری نسبت سوژه 
سوژه، با ارجاع  ـاست، جهت لحاظ نسبت سوژه  قرارگرفته مدنظرنگاه به دیگری  و جنبه سلبی

و با ارجاع به ( 20: 1388)لویناس به نقل از علیا، « 1یریپذ تیمسئول»به لویناس نسبت 
نیز در مطالعه آثار  (43: 1385بوبر به نقل از سیف، ) «3یسخن هم»، نسبت 2مارتین بوبر

 .ردیگ یمقرار  مدنظر
و  ها لمیفاز  هرکدام(، 50: 1393)سلطانی،  4در مرحله تفسیر نیز با استفاده از روش بینامتنیت

و با توجه به آنکه در موضوع نظم  شده یبررسی او ها لمیفو فرا ها لمیفی کیارستمی با سایر ها لمیفراف
: 1389ینسن و فلیپس، ی موجود اساس تحلیل است )یورگها گفتمان، برخورد میان 5گفتمانی

ی ها کشمکش، به بررسی ماجرا، روابط و ها لمیفاز  هرکدام(، جهت یافتن نظم گفتمانی حاکم بر 236
جهت انجام مرحله سوم از مدل فرکلاف یعنی تبیین نیز  .شود یمپرداخته  ها تیشخصموجود بین 

می ایران هستند، برای همه مربوط به بعد از انقلاب اسلا شده انتخاببا توجه به اینکه آثار 
ها و فرا  جواب داد که آیا نظم گفتمانی فیلم سؤالتحلیل اجتماعی این آثار، باید به این 

و بازتولید گفتمان حاکم سیاسی و اجتماعی ایران در رابطه با دیگری  دیتائهای مذکور در  فیلم
  پردازد. است یا این آثار به ساختاربندی مجدد نظم گفتمانی موجود در جامعه می

 

 های کیارستمی نسبت خود و دیگری در فیلم
های  از میان فیلم داستانی ساخته است. فیلم بلند 10، 1395تا  1349کیارستمی در طول سال 

کجاست ۀ دوست خان(، 1356گزارش )از  توان یمداستانی شاخص سینمای کیارستمی 
( نام 1391عاشق )ل یک ( و مث1389اصل )(، کپی برابر با 1375) لاسیگ(، طعم 1365)

های متعارف سینمای هالیوود باشد، در  های کیارستمی بیش از آنکه شبیه فیلم برد. ساختار فیلم
(. در 11: 1387اسلامی و فرهادپور، ) ردیگ یمهای هنری سینمای اروپا قرار  فیلم رمجموعهیز

 
1. Responsibility 

2. Martin Buber 

3. Dialogical 

4. Intertextuality 

5. Order of Discourse 
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 نیتر مهمکه  رندیگ یمآثاری موردبررسی قرار  های عباس کیارستمی این پژوهش از میان فیلم 
های  مثابه خود( و سایر شخصیت بر کشمکش شخصیت اصلی داستان )به ها آنتمرکز  ۀنقط

 صورت بهۀ دوست کجاست، خانرو ضمن بررسی فیلم  دیگری( است. ازاین مثابه به) انسانی
 .میپرداز یمبه توصیف، تفسیر و تبیین نسبت خود و دیگری در فیلم طعم گیلاس  ویژه

 

 متنی )توصیف( طعم گیلاستحلیل 
: 1378ی است )چشایر، ا دهنده تکانو  آور رتیحطعم گیلاس در میان آثار کیارستمی فیلم 

(. این فیلم تنها فیلم ایرانی برنده جایزه نخل طلای جشنواره معتبر کن فرانسه است. در 50
ن دنبال کسی های اطراف تهرا فیلم طعم گیلاس آقای بدیعی سوار بر ماشین خویش در بیابان

چند بیل خاک روی او بریزد. بدیعی این پیشنهاد را به چند نفر  اش یخودکشگردد که بعد از  می
ی این کار را توجه قابلی مبلغ ازا درکه  دهد یمیک سرباز کرد و یک طلبه افغانستانی  از جمله

. سرانجام زنند یمبرای او انجام دهند. این دو نفر با ذکر دلایل خویش از کمک به او سر باز 
 .ردیپذ یمکند پیشنهاد او را  کار می وحش اتیحبه نام باقری که در موزه  زبان ترکپیرمردی 

که  دهد یمی داشته است. او توضیح قصد خودکش که در آن کند یمی را تعریف ا خاطرهی باقر
از باقری  ییارویرو  نیا ازبا خوردن چند توت شیرین از این امر منصرف شده است. بدیعی بعد 

روز  قبل از ریختن خاک روی او، چند بار نامش را صدا بزند شاید هنوز زنده باشد. خواهد یم
 کشد. زیر یک درخت کنده است دراز می قبلاًداخل گوری که  بعد، بدیعی

موضوع داستان فیلم طعم گیلاس چیست؟ سید  پرسید که توان یمبا توجه به این خلاصه  
یعنی  ؛داند یمماجرا  اضافه بهموضوع را شخصیت  ،2بنویسیم نامه لمیفدر کتاب چگونه  1فیلد

 (.23: 1391شود )فیلد،  یا کاری بر او واقع می زند یمیک شخصیت که دست به انجام کاری 
است، موضوع طعم گیلاس  شده نوشتهاین فیلم  ۀدرباریی که ها لیتحلبیشتر نقدها و  زعم به

ی کند: غلام حیدری طعم گیلاس را وصف خودکش اهدخو یممردی است که  عبارت است از
 ظاهراًکه  داند یمبیش و کم دقیقی از کوشش یک آدم تلخ اندیش و نومید برای خودکشی 

معتقد  3( و گادفری چشایر102: 1379ی نیست )حیدری، چسب دلمعتقد است زندگی چیز 
اما به نظر ؛ (50: 1378)چشایر، « فیلم در مورد مردی است که قصد خودکشی دارد»است که 

به عمل آمد، خودکشی دغدغه اصلی آقای بدیعی در  بر اساس تعریفی که از موضوع رسد یم
 عبور ازبا  کند یمیی شخصیت تلاش گو داستان کیکلاسنیست. طبق ساختار  شیجستجوها

 
1. Syd Field 

2. Screenplay: the foundations of screenwriters 

3. Godfrey Cheshire 
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(. آقای بدیعی در 16: 1391فیلد، برسد )موانع و مشکلات به دغدغه، خواست و هدف خود  
عبور از موانع خودکشی نیست. مانع او راضی کردن کسی است که  در کاری خویش ها تلاش

پیش  سؤالی را برای او به انجام رساند. حال با پذیرش این فرض، این سپار خاکمراسم ساده 
جدی و پیگیر در تلاش است که جسدش در معرض دید  قدر نیاکه چرا آقای بدیعی  دیآ یم

: او که تصمیم قرارداد مدنظرزیر را نیز  سؤالاتباید جواب  لسؤانباشد؟ برای جواب این 
گور را خارج از شهر و دور از  چراگرفته است خودکشی کند چرا برای خود گور کنده است؟ 

 دسترس کنده است؟
 رسد یمفرضیه ما برای دلیل این افعال آقای بدیعی ترس او از نگاه دیگری است. به نظر  

سارتر، ترس از دیگران حتی بعد  1های نمایشنامه دربسته ن شخصیتبرای آقای بدیعی نیز چو
 شدن لیتبد، از اش یاحتمال اریدستبا گرفتن قول از  خواهد یماز مرگ هم تمامی ندارد. او 

جسدش نیز به ابژه دیگری جلوگیری کند و بر ترس دیده شدن و مورد قضاوت قرار گرفتن غلبه 
ر یک تعارض بزرگ غلبه کرد: اگر ترس از دیگری به این کند. برای پذیرفتن این فرض باید ب

که  کند یم، اطمینان ابدی یم درراهشدید است، چطور به سه نفر غریبه که  اندازه در آقای بدیعی
شخصیت اصلی را با  عنوان بهاو را یاری دهند؟ برای جواب این شبهه باید نسبت آقای بدیعی 

در  رانهیگ سختبررسی کرد. در فیلم آقای بدیعی که  در دوگانه خود و دیگری ها تیشخصسایر 
ها به  کند که با آن پی انتخاب یک دستیار است. پس از جستجوی زیاد سه نفر را انتخاب می

برای تحلیل و بررسی  .زبان ترکسرباز کرد، طلبه افغانی و پیرمرد  :ندینش یممذاکره و معامله 
ها و  ی شخصیتها الوگیدی و این سه نفر، نسبت خود و دیگری در روابط بین آقای بدیع

. سرباز کرد میده یمقرار  مدنظررا  دهند یمهمچنین افعالی که طرفین ارتباط در حق هم انجام 
 ها آنکند. جدول زیر روابط  اولین کسی است که پیشنهاد همکاری را از آقای بدیعی دریافت می

 :دهد یمر این رابطه نشان مثابه دیگری را د و نوع راهکار بازنمایی سرباز به
  

 

1. No Exit 
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 با آقای بدیعی عنوان دیگری در نسبت . نوع راهکار بازنمایی سرباز به3جدول  
 راهکار بازنمایی و افعال آقای بدیعی در رابطه با سرباز ها الوگید

. سرباز معذب است و نگرانی پرسد یمبدیعی پشت سر هم سؤالات خصوصی و خانوادگی از سرباز 
 کات او پیداست.از صورت و حر

قدرت زدایی و 
 ابژه سازی

 قدرت زدایی کند که سرباز خوبی نیست. و او را تحقیر می دیگو یم اش یسربازبدیعی برای سرباز از خاطرات 
بدیعی از سرباز انتظار دارد، راجع به کاری که از او انتظار دارد، چیزی نپرسد، پولش را بگیرد و برود 

 نیازمند است. چراکه
 زدایی قدرت

چون تو محتاج : »کند یمسرباز کمک  او با این درخواست دارد به که گذارد یمبدیعی سر سرباز منت 
 «این پول هستی

 قدرت زدایی

 خدا من رو محتاج: »زند یمبدیعی دلایل سرباز را برای رد پیشنهاد خویش جدی نگرفته و به او طعنه 
 «تو کرده

 ابژه سازی

رده که چون کرد است و جنگ و تفنگ دیده، باید شجاع باشد. وقتی سرباز بدیعی سرباز را تحریک ک
 قدرت زدایی «ی بیل همون تفنگهجا بهحق تو کشاورز : »زند یمبه او تهمت  رود ینمزیر بار 

 

سرباز از پیشنهاد گنگ و مبهم آقای بدیعی شوکه شده و از ترس پا به فرار  آنکه از بعد
دومین کسی است که سوار ماشین بدیعی شده و پیشنهاد همکاری  ، طلبه جوان افغانیگذارد یم

 کند. ی پول را دریافت میازا در
 

 با آقای بدیعی عنوان دیگری در نسبت . نوع راهکار بازنمایی طلبه جوان به4جدول 
 راهکار بازنمایی و افعال آقای بدیعی در رابطه با طلبه جوان ها الوگید

مالی او را تشخیص  تیوضع کند یمشخصی و خانوادگی طلبه تلاش بدیعی با کنجکاوی در زندگی 
 دهد.

 قدرت زدایی

بدیعی طلبه  ازنظربدیعی حاضر به شنیدن دلایل طلبه در رابطه با حرام بودن خودکشی نیست. 
 را ندارد. بوده و چون تحصیلاتش هم تمام نشده پس قابلیت نصیحت کردن او تجربه کم

 قدرت زدایی

قدرت زدایی و  ی طلبه را قطع کرده و حاضر به شنیدن نظرات او نیست.ها صحبتر بدیعی چند با
 ابژه سازی

 

شود  نیست. در ادامه او موفق می کننده قانعدلایل بدیعی برای راضی کردن طلبه جوان نیز 
آقای باقری را راضی به همکاری کند. دلیل همکاری او نیاز مالی برای درمان کودک مریضش 

 .دشو یمذکر 
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 با آقای بدیعی عنوان دیگری در نسبت نوع راهکار بازنمایی آقای باقری به .5جدول 
 راهکار بازنمایی و افعال آقای بدیعی در رابطه با آقای باقری ها الوگید

مشکل خودش را با او در میان بگذارد، شاید بتواند کمکش کند.  خواهد یمباقری از بدیعی 
 یگذار هفاصل بدیعی سکوت کرده است.

کند: اینکه چگونه شیرینی یک  را برای بدیعی تعریف می اش یخودکشاقدام به  ۀخاطرباقری 
تو و خانم توت را خوردید و همه » :زند یمتوت او را نجات داده است. بدیعی طعنه 

 «!مشکلات حل شد
 قدرت زدایی

ردن نگاه و فکر عوض ک درگروی از داستان یک لطیفه، حل مشکلات را ریگ جهینتباقری با 
 .ردیگ ینم. بدیعی جدی داند یم

 ابژه سازی

ی زندگی و طبیعت، بدیعی را به ادامه زندگی ترغیب کند. ها ییبایز انیبابکند  باقری تلاش می
 ابژه سازی ی ندارد.العمل عکسبدیعی 

 سازی بژهقدرت زدایی و ا کند. اشاره می دیآ یمبدیعی مدام به پولی که در مقابل کار گیر باقری 
قبل از آنکه روی او خاک  خواهد یمبدیعی بعد از خداحافظی از باقری پیش او برگشته و از او 

 یسخن همنسبت  بریزد، مطمئن شود که زنده نیست.

 

سه نفر که هر سه از  نسبت آقای بدیعی در رابطه با این گفت: توان یمبا توجه در این روابط 
 ازمندینمالی  ازلحاظ و( 118: 1389آفرین و نجومیان، ) شده راندههای به حاشیه  شخصیت

ابژه است. ازنظر آقای بدیعی  -( هستند، بر اساس الگوی سوژه 106: 1379حیدری، )
 ها سلب کرده است. او موقعیت قومی، نژادی و نیاز مالی هر سه نفر جایگاه سوژه بودن را از آن

ها و قضاوتشان  ؛ به همین دلیل از آندنیب یمتحت سلطه و انقیاد  ۀابژرا چون یک  ها آن
کنند: مرد  یی نیز این دیگران ضعیف هم او را گرفتار نگاه خود میها درصحنه هرچند. ترسد ینم

که مسئولیت و  زند یمبا تعریف داستان خودکشی نافرجام خویش، به او تلنگر  زبان ترک
 .فرونگذاردامکانات زیبای زندگی را با خودکشی 

ها  آن فرو کاهندهی را که بر طبق فرض ما آقای بدیعی از نگاه ابژه ساز و کساندر فیلم 
این افراد را خانواده، دوستان  توان یمی او با طلبه جوان ها الوگیداما طبق ؛ مینیب ینم، ترسد یم

ی که بدیعی برای خویش ا یسپار خاکو آشنایان او فرض کرد. با توجه به نحوه مرگ و مراسم 
ها  داند که با آن یی میها بهیغرها را نه دوست و آشنا بلکه  بدیعی آن رسد یمه نظر ، بندیگز یبرم

با پوشانده شدنش با خاک طوری جلوه دهد که اطرافیانش  خواهد یم»احساس نزدیکی ندارد و 
(. باید اضافه کرد که ما چیز 106: 1389)آفرین و نجومیان، « است دشدهیناپدفکر کنند او 

، نگرانی از آینده است. مینیب یم، تمام چیزی هم که در حال او میدان ینمبدیعی  زیادی از گذشته
نزد لویناس  که داد قرار مدنظردر رابطه با توضیح ترس بدیعی از آینده نیز باید این نکته را 

 توان یمدر اختیار گرفت و نه  توان یمازنظر او آینده را نه  آینده به گذشته و حال ارجحیت دارد،
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دلی برای آن در حال پیدا کرد. در برخورد با آینده نیز سوژه با غیری مواجه است که در مدار معا 
، تلاش شکل یب ۀندیآبدیعی برای مقابله با  (.95: 1388او نیست )علیا،  ۀطریسمتعلقات و 

ا را ه تواند آن ی که نمیا یگریدکند آن را رام کرده و خود محتوای آن را بسازد. او از آینده و  می
همیشگی کیارستمی از عینک  ۀاستفاد. مسعود فراستی معتقد است که دلیل ترسد یمکنترل کند 

 شود ینمدید، اما  شود یمبا آن » چراکهبزرگ دودی نیز غلبه بر ترس از نگاه دیگری است، 
گفت در  توان یمگیری تحلیل متنی طعم گیلاس  جهیدرنت(. 112: 1384)فراستی، « دیده شد
که توان ایجاد شرم و تبدیل وجود لنفسه را به  شده یمعرف، نگاه دیگری قضاوت گر این فیلم

ی زیست همدارد. گفتمان حاکم در رابطه با دیگری در این فیلم سارتری بوده و  نفسه یفوجود 
 است. شده یمعرفممکن بین خود و دیگری  تنها رابطه

 

 تحلیل گفتمانی )تفسیر( طعم گیلاس
 یپرتوخط سیر مشترکی را در میان آثار داستانی کیارستمی پیدا کرد.  وانت یم محتوا ازلحاظ

های اصلی این  ، ناهمگونی و ستیز شخصیت«انینا همسرا»ی تحت عنوان ا مقاله( در 1375)
ۀ دوست کجاست داستان خان لمیفداند:  با دیگران و اجتماع را ویژگی مشترک این آثار می ها فیلم

)پرتوی به نقل از  ناهمگون باشد اش خانوادهکمک به دوستش باید با ی است که برای ا پسربچه
ی اطراف خود ها آدمی اصلی این فیلم نسبت به ها تیشخص(. 27-29: 1375قوکاسیان، 

 ۀ دوست کجاستخان(. 54: 1378)چشایر،  دهد یمبدرفتاری کرده و خودخواهی به خرج 
و کودکان است.  ترها بزرگستیزی  دومین فیلم داستانی بلند کیارستمی نیز داستان هم

ها فقط توقع انجام  کنند که از آن ی فرودستی نگاه میها یگریدرا چون  ها بچه ترها بزرگ
ها را سرزنش کرده و جز مواخذه و بازخواست  مدام آن دهند یمو به خود حق  رادارنداوامرشان 

در فیلم خانۀ دوست  1ا دوسکزعم باربار . بهشناسند ینم ها بچهراه دیگری را در برخورد با 
کنند و کمترین تلاشی  زندگی می شان کهنهی ها سنتفقط برای خود و  ترها بزرگکجاست، 
(. 250: 1375)دوسک به نقل از قوکاسیان،  دهند ینمۀ فیلم از خود نشان پسربچبرای درک 

ۀ خان لمیفۀ پسربچی ها کنشترس از دیگران )معلم، پدر و ...( عامل اصلی و موتور محرک 
شباهت  توان یم(. با دقت در این مختصر 109: 1384دوست کجاست است )فراستی، 

توان  گفتمان خود و دیگری را میان فیلم طعم گیلاس و این دو فیلم کیارستمی مشاهده کرد. می
های کیارستمی در نسبت خود و دیگری، حاکی از ترس از  گفت که نظم گفتمانی حاکم بر فیلم

 عتمادی نسبت به اوست.ا دیگری و بی
 

 

1. Barbara Doseck 
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 تحلیل اجتماعی )تبیین( طعم گیلاس 
با توجه به نظم گفتمانی مستقر جامعۀ ایرانی بعد از انقلاب اسلامی در نسبت خود و دیگری، 

و بازتولید گفتمان حاکم بر جامعه  دیتائطعم گیلاس، در   توان گفت که نظم گفتمانی فیلم می
 است.

 

 های کیارستمی منسبت خود و دیگری در فرا فیل
، زندگی و دیگر هیچ، زیر درختان زیتون و باد کلوزآپشاخص   فرا فیلم 4در کارنامه کیارستمی 

فیلم زیر درختان ویژه به فرا صورت به. در بخش تحلیل متنی شود یمما را خواهد برد دیده 
وزآپ و باد ما را زیتون پرداخته و در بخش تحلیل گفتمانی یا تفسیر نیز با رویکرد بینامتنیت، کل

آیا فرا  هستیم که سؤال. در بخش تبیین نیز دنبال جواب این شود یمخواهد برد نیز بررسی 
ی کیارستمی، گفتمان حاکم جامعه را در نسبت با دیگری، بازتولید کرده یا آن را زیر ها لمیف

 .کنند یمبرده و نقد  سؤال
 

 تحلیل متنی )توصیف( زیر درختان زیتون
حوادثی  درواقعفیلم زندگی و دیگر هیچ، یا  صحنه پشتی ماجرا ،ر درختان زیتونفرافیلم زی

. فیروزی افتد یماتفاق  صحنه پشت های آن فیلم در برداری یکی از صحنه است که هنگام فیلم
های فرافیلمی زیر درختان زیتون را فیلم در فیلم بودن اثر و همچنین وجود میزان ابیم  ویژگی

ی ها جشنواره این فیلم جوایز گوناگونی را از (.74: 1394)فیروزی،  داند میی فیلم زدن مثال
 (.10: 1389)آفرین و نجومیان،  ی دریافت کرده استالملل نیب
ماجرای این فیلم در روستای کوکر از استان گیلان چند روز بعد از حادثه زلزله رودبار و       

 نیچن نیارو به دوربین خود را  ،قش کارگردان. در آغاز فیلم بازیگر نافتد یممنجیل اتفاق 
که در این فیلم نقش کارگردان را بازی  ی کشاورز هستم، بازیگرمحمدعلمن »کند:  معرفی می

شیوا، در میان شاگردان دبیرستان دخترانه  خانم ،اش صحنهاو به همراه منشی « .کنم یم
شود،  برداری شروع می وز فیلمآن ر ظهر از بعدروستای کوکر در حال انتخاب بازیگر است. 

را بگوید.  شیها الوگیدتواند  کنند. بازیگر مرد، عظیم، نمی سکانسی از فیلم را چند بار تکرار می
کمک  ها آنیکی از اهالی روستا که در گروه تدارکات نیز به  ،مجدد با حسین موردنظرسکانس 

شود،  نمی ءادا انب بازیگران کاملاز ج ها الوگیدشود. بعد از دو برداشت که  می ضبط، کند یم
که بازیگر زن، طاهره، دیالوگ خود را نگفته و جواب  دیگو یم. حسین شود یمی قطع بردار لمیف

شود. در مسیر برگشت به کمپ، کارگردان از حسین  کار تعطیل می ،دهد ینمسلام او را 
که قبل از زلزله  دهد یمتوضیح  که چرا طاهره جواب سلام او را نداده است. حسین پرسد یم

دلیل نداشتن تحصیلات، شغل و خانه والدین طاهره به او جواب رد  خواستگار طاهره بوده و به
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اشتباه  دلیل کارگردان به که یدرحالشود.  برداری از سر گرفته می اند. صبح روز بعد فیلم داده 
ها  که درواقع هست برداشتگونه  نه آن خواهد یگونه که او م آن ها الوگیاز د یکیدر گفتن  حسین

به ازدواج کند.  یرا راض طاهرهکند  تلاش می حسین ،شنیکند، در طبقه دوم لوک را تکرار می
پس از کلی  سرانجام. سازد را می یگرید داستاندارد  یول ستین خبر یبماجرا  نیکارگردان از ا
ا گروه کارگردانی بر سر برداری ب . گروه فیلمرسد یمبرداری آن سکانس به اتمام  تکرار، فیلم
کارگردان باتجربه پیاده به خانه برگردد.  ردیگ یمو طاهره تصمیم  داکردهیپ بگومگووسیله نقلیه 

از میان درختان زیتون طاهره را  دوان دوان. حسین کند که دنبال دختر برود می قیرا تشو حسین
 .وندش یمکند. آن دو چون دو لکه سفید در زیتون زارها گم  دنبال می

مثابه  عنوان دیگری هستیم: حسین به در طول فیلم ما شاهد دو نسبت در رابطه با حسین به
ی و اهالی روستا. در این قسمت ساز لمیفمثابه دیگری عوامل  و حسین به دیگری کارگردان

میزان  .میپرداز یها م آنی فیلم به بررسی چگونگی روابط میان ها تیشخصضمن معرفی 
 .رساند یمها را  ها در نسبت با کارگردان، مقدار اهمیت آن این شخصیت حضور هرکدام از

 :دهد یمزیر این امر را توضیح  جدول
 ی فیلمها درصحنه. فراوانی تعامل کارگردان با دیگران 6جدول 

شخصیت 
 اصلی

 های شخصیت
 سمت فرعی 

تعداد 
 صحنه

 
 
 
 

 کارگردان

 13 رگینا باز حسین
 5 فنیعوامل  برداری گروه فیلم

 3 گرینا باز طاهره          
 3 گروه کارگردانی منشی صحنه
 3 گرینا باز آقای خردمند
 2 تدارکات آقای باقری

 3 گرینا باز عظیم
 2 برداری مردم بومی محل فیلم برداری ی حاضر در محل فیلمها بچه

 2 برداری مردم بومی محل فیلم دختران دبیرستانی و زنان روستایی
  

مورد از آن مربوط به  22که  است دوطرفهصحنه تعامل  36فیلم زیر درختان زیتون دارای 
است. با توجه به آنکه بیشترین مقدار کنش چه  1گرانینا بازتعامل و برخورد کارگردان با 

نابازیگر،  عنوان بهبه تعامل کارگردان و حسین،  زمان مدت ازلحاظتعداد صحنه و چه  ازلحاظ

 

 حرفه او بازیگری باشد. که آنبدون  ،شود یمقش در فیلم انتخاب کسی که برای اجرای یک ن .1
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صورت  و بهشده  در نظر گرفته دوگانهاین  یگریعنوان د به نیحس تیشخصدارد، اختصاص  
 .میپرداز یممثابه دیگری  بهبا او مثابه خود  کارگردان به ارتباط ۀویشویژه به 

برای این امر به ترتیب فاصله اجتماعی، رابطه اجتماعی و تعامل اجتماعی بین این دو 
او با  دوطرفههای  مای مربوط به حسین در کنشن 52از مجموع  :گردد یمشخصیت مشخص 

شود، لذا با  نزدیک و متوسط نشان داده می اندازه نمای درمورد،  39کارگردان، حسین در 
همین تعداد نما در تعامل با او  باً یتقرتوجه به آنکه کارگردان نیز با همین اندازه نماها و 

و برابری  سطح همو دیگری از جایگاه مثابه خود  شود، کارگردان و حسین به یی میبازنما
 برخوردار هستند.

کند، نوع  مورد نمایی که حسین را بازنمایی می 52رابطه اجتماعی نیز، در تمام  لحاظ از 
چشم است که با توجه به آنکه تصاویر  سطح همزاویه دوربین نسبت به حسین، زاویه دید 

برداری شده است، در این  چشم فیلم سطح همها نیز از زاویه دید  کارگردان در این کنش
ماعی نیز بین دو در بحث رابطه اجت رو نیا از. خورد یم، برابری بین این دو به چشم ها ییبازنما

 تویی بوبری حاکم است. ـ سوژه یا من  شخصیت نسبت سوژه ـ
نمای  52در رابطه با تعامل اجتماعی و بررسی نگاه خیره شخصیت به تماشاگر نیز، از  

یت حسین هیچ موردی که در آن حسین مخاطب را مورد خطاب قرار دهد وجود ندارد، شخص
 تیشخص بابه عبارتی او در معرض نگاه خیره و قضاوت مخاطب قرار دارد. در رابطه 

کارگردان نیز از مجموع نماهای او در کنش با حسین، حتی یک مورد نگاه خیره به مخاطب 
مثابه خود و دیگری سهم یکسانی از تعامل  ارگردان و حسین بهوجود ندارد که در این مورد نیز ک
اندازه در معرض قضاوت تماشاچی هستند. لازم به  کی دوبهاجتماعی با مخاطب داشته و هر 

تماشاچی را مورد خطاب قرار  بار کتوضیح است که شخصیت کارگردان در شروع فیلم ی
کند که در این فیلم  ازیگری معرفی میی کشاورز خود را بمحمدعل؛ به این صورت که دهد یم

های  کند. این نگاه خیره به تماشاچی با توجه به آنکه قبل از کنش نقش کارگردان را بازی می
ی از شخصیت کارگردان باشد به ویژگی جانبدارمشترک او با حسین است، بیش از آنکه 

 .گردد یبرمساختاری فرا فیلم بودن اثر 
ی آنان نیز توجه داشت و ها واکنشو  ها کنشردان و حسین باید به در بررسی روابط میان کارگ

بتوان فعال یا منفعل بودن  ؛ کهبررسی نمود ها الوگیدرا در  ها آنمیزان گویندگی و شنوندگی 
مورد  49های دونفره او با حسین  ها را نیز واکاوی کرد: تعداد نماهای کارگردان در کنش آن

در این رابطه دو نفره است. نما،  52تر از تعداد نماهای حسین، مورد کم 3که این تعداد  است
حسین گوینده است و تمام  دقیقه 7:12ی این دو نفر وگو گفت دقیقه 9:29بر این، از  علاوه

در جایگاه متکلمّ  دقیقه 1:56و فقط  داده گوشاین مدت کارگردان چون یک شنونده به حسین 
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کند و کارگردان اجازه  ین برای کارگردان تعیین تکلیف میکه حس رسد یمنظر  به .ردیگ یمقرار  
یی حتی حسین داستان خود را بر او دیکته کند: جایی که حسین کارگردان را جا در دهد یم

شوهر خود را آقا  کند که طبق سنت آن محل لازم نیست طاهره و به او گوشزد می کرده اصلاح
کارگردان  ۀ(. از این لحاظ نیز در رابط325: 1375خطاب کند. )آزادی ور به نقل از قوکاسیان، 

 و حسین این حسین است که نقش کنش گر فعال را دارد.
 

 ها تیشخصنوع راهکار بازنمایی حسین در رابطه با کارگردان و سایر 
عنوان یکی از اعضای تدارکات گروه تولید با کارگردان و گروهش همکاری  حسین ابتدا فقط به 
امه حسین نقش اول مرد فیلمی که کارگردان در حال ساخت آن است را نیز به در اد اما کند یم

 .ردیگ یمعهده 
 عنوان دیگری در روابط بین کارگردان و حسین : نوع راهکار بازنمایی حسین به7جدول 

 راهکار بازنمایی در رابطه با حسین و افعال کارگردان ها الوگید
برداری را کند کرده و کارگردان  سرعت فیلم ها الوگیددای حسین با اشتباهاتش در ا که آن رغم یعل

 .شنود یمی کند او را امرونهکند، کارگردان بیش از آنکه او را  را مدام وادار به تکرار می
 یسخن همنسبت 

 شیها الوگیدباعث عدم همکاری او در ادای  ماجرای خواستگاری قبلی حسین از بازیگر نقش زن
پیشنهاد  رغم یعل کارگردان متوقف کرده است. باً یتقربرد فرایند تولید را شده است. این امر پیش

 .ردیگ ینمشود و این فرصت را از او  منشی صحنه برای کنار گذاشتن حسین، حاضر به این کار نمی

نسبت احساس 
 مسئولیت

ا از دادن کار ها ر کارگردان سه بار به حمایت از حسین در مقابل گروه کارگردانی و فنی پرداخته و آن
برداری خسته شده و باید  کند به این بهانه که حسین در طول فیلم اضافی به حسین منع می

 استراحت کند

نسبت احساس 
 مسئولیت

آوردن  دست  بهتلاش خود را برای  صحنه پشتکه در  دهد یمکارگردان این فرصت را به حسین 
 دل طاهره انجام دهد.

نسبت احساس 
 مسئولیت

در طول فیلم در رابطه با راز حسین و نظریاتش در رابطه با خواستگاری او از  وقت چیهن کارگردا
 کند. با سایر عوامل فیلم شوخی نمی طاهره، با گروه صحبت نکرده و در این مورد

نسبت احساس 
 مسئولیت

 

ی مختلفی از فیلم تعامل داشته و ها تیشخص بابر کارگردان در طول داستان حسین علاوه
ها نسبت متفاوتی در ارتباط با او دارند. خانواده طاهره مشتمل بر  عنوان دیگری، هرکدام از آن به

برداری مشتمل بر کارگردان،  پدر و مادر طاهره، مادربزرگ طاهره و خود طاهره، گروه فیلم
برداری  برداری و همچنین اهالی روستای محل فیلم کارگردان و گروه فیلم اریدست منشی صحنه،

   آقای باقری آشپز، جوانان روستا و زنان روستایی درگیر ماجرای حسین هستند. ز جملها
و اطلاعات این کشمکش از زبان  دهد ینمفیلم رابطه والدین طاهره را با حسین نشان 

ارتباط و کشمکش  ۀویششود.  ی و تماشاچی بیان میساز لمیفحسین برای کارگردان، گروه 
در طول تعریف ماجرا توسط حسین برای  بک فلاشصورت  ا نیز بهمادربزرگ طاهره و حسین ر
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. جدول زیر روابط مادر و مادربزرگ طاهره با حسین و نوع راهکار بازنمایی مینیب یمکارگردان  
 :دهد یمنشان  مثابه دیگری را در این روابط حسین به

 

 طاهرهگ و مادربزرعنوان دیگری والدین  نوع راهکار بازنمایی حسین به .8جدول 
 راهکار بازنمایی در رابطه با حسین و افعال والدین و مادربزرگ طاهره ها الوگید

 یگذار فاصله مادر طاهره حاضر به شنیدن درخواست خواستگاری حسین نیست

مادر طاهره سرکارگر حسین را متقاعد کرده است که او را اخراج کند تا حسین امکان دیدن 
 طاهره را نداشته باشد

 زدایی قدرت

 قدرت زدایی او خانه نداشته است. ، چوناند گفتهوالدین طاهره به خواستگاری حسین نه 
 ابژه سازی کند. خطاب می« این»مادر طاهره در صحبت با سرکارگر حسین او را با ضمیر 

 یگذار فاصله .دهد یمقاطعانه جواب رد  مادربزرگ به خواستگاری مجدد حسین بعد از زلزله
را به او  اش نوهی و نداشتن خانه توسط حسین حاضر نیست سواد یبگ به دلیل مادربزر
 بدهد.

 قدرت زدایی

 ابژه سازی حاضر به شنیدن توضیحات و دلایل حسین نیست. وجه چیه به مادربزرگ
که  دیگو یم ندیب یمخطاب کرده و چون پافشاری او را « تو»حسین را با ضمیر  مادربزرگ

 حسین عقل ندارد
ه سازی و ابژ

 قدرت زدایی
 

ی )اعم از ساز لمیفهای دیگر شامل کشمکش او با گروه  کشمکش حسین با شخصیت
شیوا،  خانم ی روستا است. منشی صحنه،اهال و عوامل فنی( و منشی صحنه، دستیار کارگردان

گروه شده و سه بار نیز درباره او با کارگردان یا عوامل  رودررودر طول فیلم چهار بار با حسین 
برداری با حسین در ارتباط  برداری نیز هنگام فیلم کند. دستیار کارگردان و گروه فیلم صحبت می

   هستند.
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 ی و حسینساز لمیفعنوان دیگری در روابط بین گروه  نوع راهکار بازنمایی حسین به .9جدول  
 راهکار بازنمایی در رابطه با حسین و افعال منشی صحنه ها الوگید

 قدرت زدایی کند ی حسین را اصلاح میها گفتهمدام  وااست؛ ی صحنه خطاب به حسین امری جملات منش
 جواب یصحنه او را ب یمنش با منشی صحنه ارتباط بگیرد، کند یمتلاش  نیباوجودآنکه حس

 کند. گذاشته و سکوت می
 ابژه سازی

بنایی و کار صحنه که چون بازیگر است دیگر کار  زند یممنشی صحنه دو بار به حسین طعنه 
 .زند یمدر بیدار شدن جدی نگرفته و به او طعنه  ریتأخدلایل حسین را برای  نیهمچن کند. نمی

 ابژه سازی

 قدرت زدایی .پرسد یمیی به حسین، آدرس روستا را از سایر اهالی روستا اعتنا یبمنشی صحنه با 
این »و « این»ین، او را با ضمیر منشی صحنه در دو صحنه هنگام صحبت با کارگردان راجع به حس

 کند. خطاب می« پسره
 ابژه سازی

کارگردان او  اریشود، دست که گروه در حال ضبط است می یشنیناخواسته وارد لوک نیکه حس یزمان
 کند. مورد خطاب قرار داده و سرزنش می زیآم را عتاب

 ابژه سازی

کند،  می یهمکار برداری فیلمتدارکات با گروه عنوان  و هم به گریعنوان باز هم به نیباوجودآنکه حس
او را سرزنش  دیآ یم شیکه پ یروستاست از خود ندانسته و هر فرصت یها او را که از مردم محل آن

 کنند. می یکرده و به اوامر و نه

ی و گذار فاصله
 قدرت زدایی

 

اب حسین بعد از انتخ گفت توان یمروابط و کشمکش اهالی روستا و حسین نیز ۀ دربار
ی، اهالی روستا ساز لمیفعنوان بازیگر توسط گروه  عنوان یکی از عوامل تولید و در ادامه به به

 .دانند یمی رخودیغنسبت به او جبهه گرفته و دیگر او را یک 
 

 عنوان دیگری در روابط بین اهالی روستا و حسین نوع راهکار بازنمایی حسین به .10جدول 
 راهکار بازنمایی در رابطه با حسین ی روستاو افعال اهال ها الوگید

حسین را کارگر خطاب کرده و از منشی صحنه  زیآم طعنهبنای روستا که در حال کار است، 
 از او بخواهد آجرهای وسط جاده را کنار بزند. خواهد یم

 قدرت زدایی

زیر پایت را نیز یکی از جوانان روستا به حسین که همراه گروه است طعنه زده که اگر وقت کردی 
 نگاه کن.

 یگذار فاصله

ی که از اهالی روستاست حسین را مقصر دیر بیدار شدنش ساز لمیفآقای باقری آشپز گروه 
 داند. می

 یگذار فاصله

 

از  یخبرگفت: در نسبت کارگردان با حسین  توان یمپس از بررسی چگونگی این روابط 
نسبت و  ستین ییو قدرت زدا یابژه ساز ،یگذار فاصله ییبازنما یاز راهکارها کدام چیه

رو روابط کارگردان با حسین مسئولانه، پاسخگو  این است. از حاکم ها آن رابطه بر سوژه ـسوژه 
اما والدین طاهره، اهالی روستا، منشی صحنه  و همدلانه بوده و از جنس رابطه لویناسی است،

 و نندیب یمسلطه و انقیاد  تحت یگانه،ب ۀابژو گروه فنی از جایگاه سوژه حسین را چون یک 
 ستیزی و سارتری است. از جنس همها با حسین  رابطه آن
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 تحلیل گفتمانی )تفسیر( زیر درختان زیتون 
فرافیلم ساخته است. جدای از شخصیت اصلی  4 اش یساز لمیفکیارستمی در طول دوران 

دیگر یک کارگردان است. ، شخصیت اصلی سه فیلم زند یمکلوزآپ که خود را کارگردان جا 
 طور نیهمو  خود بازتابانههای  کلوزآپ تنها فیلم ایرانی است که در لیست جهانی فیلم

(. در این فیلم نیز سبزیان، 88: 1394)فیروزی، است  قرارگرفتهفیلم اول  10ها جزء  فرافیلم
: اولین کسی ی مختلفی استها گروهعنوان دیگری در تعامل با افراد و  شخصیت اصلی فیلم به
انسانی مستقل قبول ندارد، خود سبزیان است: او خود  سوژه کعنوان ی که غیریّت سبزیان را به

دیگری در این فیلم واژگون شده و  -کس دیگری باشد: تقابل خود  خواهد یمرا قبول نداشته و 
)آفرین و  ردیگ یمهویت سبزیان در دیگر بودگی او در نقش مخملباف است که شکل 

ی که در آن سبزیان جایگاه دیگری را دارد خانواده آهن ا یبعد ۀدوگان(. 117: 1389میان، نجو
گاهسبزیان است. سبزیان از  -خواه  ی و جهل فرهیخته خانواده طبقه متوسط آهنخواه ناآ

ها  ( و همین قضیه دلیل خوبی است که آن80: 1390)ارمکی و خالق پناه،  کند می سوءاستفاده
حاضر به شنیدن و پذیرفتن  وجه چیه بهها  یک مجرم تلقی و قضاوت کنند. آن سبزیان را چون

. این امر خود منجر به اعمال خشونت در حق دانند ینمقابل دفاع  دلایل سبزیان نبوده و آن را
ۀ کارگردان / سبزیان است دوگاندر  تیدرنهاشود و  عنوان یک دیگریِ فرودست می سبزیان به

ا اختصاص یک دوربین خاص به سبزیان و فراهم نمودن شرایط لازم که در آن کیارستمی ب
و موفق به بیان صدای خویش  شده خارجبرای ارائه دفاعیات او، سبزیان از جایگاه ابژه 

مثابه بازیگر  ی موجود در فیلم که شامل حضور کارگردان بهخود بازتابشود. در کل تکنیک  می
ان در راستای بازنمایی اخلاقی دیگری فرودست عمل عنوان یک امک شود، به در فیلم نیز می

 (.199: 1391)توانای منافی، است کرده 
شخصیت اصلی در  عنوان بهدر فیلم باد ما را خواهد برد نیز کارگردان جوان این فیلم  

فیلمی دوگانه خود و دیگری جایگاه خود را دارد. به اعتقاد گنجوی فیلم باد ما را خواهد برد 
او به نگاه انتقادی  .کند دیگری تأکید می هیو خشونت تصویری عل« دیگری» ۀمسئل که براست 

گنجوی، دارد )کیارستمی به خشونت موجود در رفتار و نگاه کارگردان جوان در فیلم اشاره 
داستان فیلم باد ما را خواهد برد را محاکمه یک کارگردان توسط  توان یم(. به عبارتی 1396

ی کیارستمی قرار باشد کسی را به ها لمیفگادفری چشایر اگر  زعم هبکیارستمی دانست. 
 (.58: 1378یک هدف بیشتر ندارد و آن خود اوست )چشایر،  ها محاکمهمحاکمه بکشد، این 

ی کارگردان در پروسه خلق اثر هنری دیده ها تلاشکه  زمان همی کیارستمی ها لمیفدر فرا
ایر عوامل فیلم و همچنین روش او در تولید معنا در فعالیت او در رابطه با س ۀویش، شود یم

شاهد خلق و نقد اثر  زمان همگفت در این آثار ما  توان یم. به عبارتی ردیگ یمبوته نقد قرار 
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شباهت گفتمان خود و دیگری را میان فرا فیلم  توان یمهنری هستیم. با دقت در این مختصر  
توان گفت که نظم  کیارستمی مشاهده کرد. میزیر درختان زیتون و این دو فرافیلم دیگر 

سخنی با دیگری و  گفتمانی حاکم بر فرافیلم های کیارستمی در نسبت خود و دیگری، هم
 احساس مسئولیت نسبت به اوست.

 

 زیر درختان زیتون( تبیین) اجتماعی تحلیل
خود و دیگری، با توجه به نظم گفتمانی مستقر جامعۀ ایرانی بعد از انقلاب اسلامی در نسبت 

 از حاکی دیگری، و خود نسبت زیر درختان زیتون در فیلم فرا گفتمانی توان گفت که نظم می
 .است ایرانی جامعه بر حاکم گفتمانی نظم از جدیدی ساختاربندی برای تلاش

 

 یریگ جهینتبحث و 
ها و  فیلمفیلم زیر درختان زیتون به نمایندگی از لعۀ تطبیقی فیلم طعم گیلاس و فراضمن مطا

نتیجه گرفت که نسبت خود و دیگری در طعم گیلاس  توان یمهای عباس کیارستمی،  فرافیلم
نسبت سوژه ـ ابژه بوده و کاراکتر اصلی ترس شدید از آن را دارد که با راهکارهای قدرت زدایی 
 و ابژه سازی در معرض نگاه و قضاوت دیگران قرار گیرد. به عبارتی نسبت خود و دیگری در

فیلم زیر درختان زیتون در مقایسه با طعم اما این نسبت در فرا؛ سارتری است داًیشداین فیلم 
با اهالی روستا  در رابطهمثابه دیگری  یی را دارد. نسبت حسین بهها تفاوتو  ها شباهتگیلاس 
ی، قدرت زدایی و گذار فاصلهها از راهکارهای  ی کماکان سارتری است؛ آنساز لمیفو گروه 

فرا فیلم بودن اثر، کارگردان  حکم  بهکنند، اما آنجا که  ی بازنمایی او استفاده میبراژه سازی اب
گیرد نسبت  قرار می« دیگری»مثابه  ، در رابطه با حسین به«خود»مثابه یک بازیگر در جایگاه  به
نیز سخنی با حسین در قبال او احساس مسئولیت  ها سوژه ـ سوژه شده و کارگردان ضمن هم آن
اجتماعی، سیاسی و فرهنگی  نهیزم پساشتراک خالق و  رغم بهگفت  توان یمکند. در پایان  می

که  های کیارستمی باعث شده است فرافیلم یخود انتقادو  خود بازتابانههای  خلق آثار، ویژگی
ها شاهد احساس مسئولیت  بوده و در آن آئین لویناسی و دیگر ها ی در آنگریو دنسبت خود 

های کیارستمی بیشتر  ی در فیلمگریو دنسبت خود  که یحال در ت به دیگری باشیم.نسب
نتیجه گرفت که نظم  توان یمرو  این از و حاوی خشونت علیه دیگری است. آئینخودسارتری، 

و بازتولید گفتمان حاکم بر جامعه در نسبت خود و  دیتائهای کیارستمی در  گفتمانی فیلم
های این کارگردان در نسبت خود و دیگری، حاکی از  فیلمتمانی فرااما نظم گف؛ دیگری است

 تلاش برای ساختاربندی جدیدی از نظم گفتمانی حاکم بر جامعۀ ایرانی است.
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 منابع و مآخذ

 
تئوری  دربارهجستارهایی (. 1397) ی همایونمحمدعلآبراهامیان، یرواند؛ اشرف، احمد و کاتوزیان، 

 فتاحی، تهران: نی. میمحمدابراهۀ ترجم، توطئه در ایران
، تهران: خوانشی پساساختگرا از آثار عباس کیارستمی(. 1389)نجومیان امیرعلی آفرین، فریده و 

 علم.
ی، تهران: سوره گروه مترجمان به کوشش احسان نوروز ،لمیف هیبر نظر یا مقدمه .(1383) رابرت استم،
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