
 

 

Studying the Embodied Audience in the Era of Cognitive Media: Toward an 

Integrative Methodological Framework 
 

 

Extended Abstract 

Introduction: The contemporary era can be characterized as the “era of cognitive media,” where 

media have evolved into intelligent, immersive, and algorithmically driven systems that directly engage 

the user’s senses and cognitive processes. Consequently, audience studies are currently experiencing a 

paradigm and methodological crisis. There is a deep schism between the interpretative paradigm (which 

relies on qualitative self-reporting to understand meaning) and the cognitive-behavioral paradigm 

(which uses lab-based tools to view the audience as an information processor). This fragmentation stems 

from the outdated philosophical assumption of the “sandwich model” of the mind, which isolates 

cognition from the body and the environment. Self-reporting methods fail to capture unconscious 

processes and cognitive biases, while laboratory experiments severely lack “ecological validity.” To 

overcome these epistemological flaws, this study emphasizes the “4E Cognition” paradigm (Embodied, 

Embedded, Enactive, and Extended) as a theoretical catalyst. The primary objective of this research is 

to move beyond methodological dualism by proposing a tripartite, integrative framework that utilizes 

mobile neuroscience in naturalistic settings to study the embodied audience. 

Methods: This research employed an “integrative and critical review” design governed by a dual 

inductive-deductive logic. The statistical population comprised 85 key documents, research articles, 

and reference books spanning the fields of audience studies, cognitive neuroscience, and philosophy of 

mind (published between 2000 and 2025). Employing a purposive sampling method, documents 

specifically addressing methodological challenges, ecological validity, and 4E cognition were selected. 

Data analysis was conducted using “Reflexive Qualitative Content Analysis” (RCA). The analytical 

process included preparation, organization (open and axial coding), and reporting, which facilitated the 

extraction of the shortcomings of previous paradigms and the architectural requirements for a new 

methodology. 

Results: The findings from the textual analysis were synthesized into four overarching themes: 1) 

Epistemological schism and methodological mismatch, which proves the inadequacy of self-reporting 

due to cognitive biases and memory errors, alongside the artificiality of laboratory settings that treat 

media formats as mere noise. 2) The embodied turn as a methodological necessity, illustrating that 

media act as environmental affordances dynamically coupled with the brain. 3) Triangulation strategy, 

acting as a bridge between conscious verbal reports and objective bodily reality. 4) The emergence of 

mobile neuroscience, highlighting tools such as wearable fNIRS, mobile EEG-AR combinations, and 

hyperscanning to restore ecological validity. Ultimately, an integrative tripartite methodological 

architecture was developed: a) The Phenomenological level (conscious meaning via thematic analysis), 

b) The Behavioral level (ecological interaction via mobile eye-tracking), and c) The Physiological level 

(implicit processing via mobile neuroimaging). 

Discussion: The proposed tripartite framework demonstrates that subjective data (meaning) and 

objective data (physiology) are not contradictory but require “interpretative triangulation.” By utilizing 

“abductive logic,” researchers can analyze the divergence between what the audience claims and what 

their physiological responses indicate. This architecture transitions audience studies from describing 

media effects to understanding the mechanisms of dynamic coupling within the “brain-body-media” 

system. While moving the laboratory into the real world using mobile neuroscience resolves the 

ecological validity crisis, future implementations must carefully navigate ethical challenges regarding 

“neuropower” and privacy, data synchronization complexities, and physical limitations such as motion 

artifacts and cybersickness. 
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Studying the Embodied Audience in the Era of Cognitive Media: Toward an 

Integrative Methodological Framework 

Abstract 
Objective: Audience studies are currently caught in a paradigmatic divide between the interpretive 

approach of communication studies (focused on self-reported meaning) and the classical cognitive-

behavioral approach (confined to objective laboratory processing). This fragmentation is rooted in the 

philosophical assumption of the “sandwich model” of the mind, which isolates cognition from the body 

and environment, trapping the audience in a “representational bottleneck.” Drawing on Merleau-

Ponty’s phenomenology of embodiment and the “4E Cognition” paradigm (Embodied, Embedded, 

Extended, and Enactive), this study aims to overcome this methodological dualism. 

Method: This research employed an integrative and critical review design, governed by a dual 

inductive-deductive logic. Using purposive sampling, 85 key documents from the fields of audience 

studies, cognitive neuroscience, and philosophy of mind (2000–2025) were selected and analyzed 

through reflexive qualitative content analysis. 

Findings: By integrating the “ABC Framework” and a “modified Stimulus-Organism-Response (S-

O-R) model,” the findings culminated in a tripartite methodological architecture that unifies 

phenomenological data (conscious meaning), behavioral data (observable actions), and 

physiological/neural data (unconscious processing) through a “triangulation” strategy within 

ecologically valid settings. 

Conclusion: This framework redefines the audience not as an isolated brain, but as an integrated 

“brain-body-media” system, advancing audience studies from merely “describing effects” toward 

“understanding the mechanisms of dynamic coupling” between humans and media. 
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 چکیده 

ز  مطالعات مخاطب در یک گسست پارادایمی میان رویکردهای سنتی علوم ارتباطات )متمرکز بر معنا و خودگزارشی( و علوم شناختی کلاسیک )متمرک
فرض فلسفی »مدل ساندویچی« ذهن دارد که شناخت را از بدن و محیط جدا  بر پردازش عینی در آزمایشگاه( قرار دارد. این چندپارگی، ریشه در پیش 

های خودگزارشی در دستیابی به فرآیندهای ناخودآگاه و فقدان »روایی اکولوژیک« در مطالعات آزمایشگاهی انجامیده است. این  داند، و به ناتوانی روشمی
کند. پژوهش  گرا( به عنوان کاتالیزوری برای گذار نظری تأکید می گرفته، گسترده و کنش « )بدنمند، جای E۴مقاله با نقد این رویکردها، بر پارادایم »شناخت  

سند کلیدی از    ۸۵حاضر از طرح »مرور یکپارچه و انتقادی« با استفاده از روش »تحلیل محتوای کیفی بازتابی« بهره برده است. جامعه آماری شامل  
-گیری هدفمند« انتخاب شدند. منطق تحلیل از یک رویکرد »استقراییهای مطالعات مخاطب، علوم اعصاب شناختی و فلسفه ذهن بود که با »نمونهحوزه 

های پدیدارشناختی )معنای آگاهانه(، رفتاری  سطحی است که داده شناختی تلفیقی سه قیاسی دوگانه« پیروی کرد. هدف نهایی، ارائه یک چارچوب روش 
و های مشاهده )کنش  )پردازش   پذیر(  استراتژی »مثلث فیزیولوژیک/عصبی  از طریق  را  ناخودآگاه(  در محیط های  اکولوژیک یکپارچه  سازی«  معتبر  های 

رسانه« است و مطالعات  -بدن- سازد. این چارچوب به دنبال درک مخاطب نه به عنوان یک مغز ایزوله، بلکه به عنوان یک سیستم یکپارچه »مغزمی
 دهد.  شدگی پویا« ارتقا میهای جفتمخاطب را از »توصیف اثرات« به سمت »درک مکانیسم 
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 مقدمه 

طرفه و ابزارهای صرفاً انتقال پیام خارج شده و  ها از قالب مجاری یک « نامید؛ عصری که در آن رسانه 3های شناختی توان »عصر رسانهعصر حاضر را می 
اند که به طور مستقیم با حواس، هیجانات و فرآیندهای  ورکننده )مانند واقعیت مجازی( و الگوریتمیک تبدیل شده های هوشمند، تعاملی، غوطه به سیستم

شناختی قرار  در این بستر پیچیده، مطالعات مخاطب در یک تقاطع پارادایمی و یک بحران روش  (.Haziraj, 2025: 15)شوند  شناختی کاربر درگیر می 
 گرفته است.

های دوگانه پیشین در شناختِ جامعِ این مخاطبِ جدید است. از یک سو، »پارادایم تفسیری مسأله اصلی این پژوهش، ناکارآمدی و نارسایی پارادایم 
از سوی    (.Brennen, 2025: 4)های کیفی نظیر مصاحبه، در پی فهم »معنا« و »تجربه زیسته« مخاطب است  و مطالعات فرهنگی« با تکیه بر روش

بهره -دیگر، »پارادایم شناختی با  اعصاب کلاسیک،  در علوم  مثابه یک »پردازشگر اطلاعات«  رفتاری«  به  آزمایشگاهی، مخاطب را  ابزارهای  از  گیری 
های ناقص و درک  ادامه این وضع کنونی و اتکای انحصاری به یکی از این دو قطب، به تولید داده   (.Harris & Sanborn, 2014: 49)نگرد  می

ها دارای کمبودهای پیشینیِ جدی هستند که پیامد آن، ناتوانی در تبیین رفتار  انجامد؛ زیرا هر یک از این پارادایم گرایانه از تعامل انسان و رسانه می تقلیل
 واقعی مخاطب است.

« است. منظور از ناخودآگاه  6های شناختی« و »سوگیری۵در دسترسی به »فرآیندهای ناخودآگاه    ۴های خودگزارشی کمبود پارادایم اول، ناتوانی روش 
شناسی شناختی( است  در روان   1در اینجا، ناخودآگاهِ روانکاوانه )فرویدی( نیست، بلکه فرآیندهای شناختی »غیرارادی«، »ضمنی« و »خودکار« )سیستم  

های  های شناختی )نظیر سوگیری تأیید یا اثر موقعیت سریال( و محدودیت. سوگیری(Costa Feito, 2024: 51)  دهندکه پیش از آگاهیِ تأملیِ فرد رخ می 
. این فرآیندهای  (Mirza Babaei, 2013: 38)ایِ پرشتاب خود را به دقت به خاطر بیاورد یا بیان کند  شوند مخاطب نتواند تجربه رسانه حافظه باعث می 

گذارند؛ به طوری که یک پیام ممکن است از نظر  غیرارادی با مکانیسم »برانگیختگی فیزیولوژیک« و »تخصیص خودکارِ توجه« بر خوانش رسانه اثر می 
این لایه   (.Payne et al., 2018: 175) هیجانی )تغییر ضربان قلب یا رسانایی پوست( مخاطب را درگیر کند، اما مخاطب در مصاحبه آن را انکار نماید

 از پردازش، در مطالعات تفسیریِ پیشین کاملاً از قلم افتاده است. 

پارادایم دوم )آزمایشگاهی(، فقدان »روایی اکولوژیک  این معناست که رفتارها و فرآیندهای مغزی  7در مقابل، کمبود  « است. روایی اکولوژیک به 
محبوس کردن  (.  Murray et al., 2024: 2)  دهندشده، تا چه حد در شرایط طبیعی و واقعی زندگی روزمره نیز رخ می شده در محیط کنترلمشاهده 

شود نتایج آزمایشگاه، قابلیت تعمیم به  دهد و باعث میحرکت، جهانِ پویای رسانه را به متغیرهایی مصنوعی تقلیل میهای ایزوله و بیمخاطب در دستگاه 
 (.Janssen et al., 2021: 1)خوانش رسانه در زندگی واقعی را نداشته باشند 

گردد. در این دیدگاه سنتی، فرض بر این است که ذهن انسان مانند  « برمی۸مدت »مدل ساندویچی ذهن ها به تسلط طولانیریشه فلسفی این ضعف 
  Hurley, 1998)ای محبوس در جمجمه است که بین دو لایه بیرونی یعنی »ادراک« )دریافت اطلاعات( و »کنش« )انجام کار( ساندویچ شده است  لایه

گرفت؛ یعنی نقش فیزیکِ بدن، حواس حرکتی، هیجانات  « در نظر می 9این مدل، مخاطب را موجودی »بدون بدن  (.Gonçalves, 2025: 50به نقل از  
افزارِ  شود که مستقل از سخت افزاری تصور میگرایانه، ذهن شبیه نرم گرفت. در واقع، در این نگاهِ تقلیل گیری تفکر نادیده می و محیط اطراف را در شکل 

 کند.فیزیکیِ بدن عمل می 

« روبرو شد. به زبان ساده، اگر قرار باشد مغزِ انسان پیش از هر واکنشی، ابتدا یک 10این نگاهِ محدود، با مشکل بزرگی به نام »تنگنای بازنمودی
 ,Zhitnik)شود تصویر یا مدل کامل و پیچیده از تمام جهانِ بیرون در داخل خودش بسازد، به دلیل بار پردازشیِ بیش از حد، دچار تأخیر و واماندگی می 

بر، »از خودِ جهان به عنوان بهترین مدل  های ذهنیِ سنگین و زمان اند که به جای ساختن این مدلها در مسیر تکامل یاد گرفته . اما انسان(15 :2008
یعنی ما برای درک محیط و نشان دادن واکنش، اطلاعات را به طور کامل در    (.Zhitnik, 2008: 15به نقل از    Brooks, 1991)استفاده کنند«  

گیریم تا  کنیم و از خودِ محیط و ابزارهای آن به عنوان یک »حافظه بیرونی« کمک می کنیم، بلکه مستقیماً با محیط فیزیکی تعامل می مغزمان کپی نمی
 بار فکری مغزمان کاهش یابد.

 

 
3. Cognitive Media Age 
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6. Cognitive biases 
7. Ecological Validity 
8. Sandwich Model of the Mind 
9. Disembodied 
10. Representational Bottleneck 



 پیشینه 

   شناسیِ بدنمندالف. پیشینه نظری: گذر به هستی

گرفته، « )بدنمند، جایE۴11ای کرده است: چرخش به سمت پارادایم »شناخت  شناختی، پژوهشگران را نیازمند رویکرد تازه های روشبستبروز این بن
« 12بدن -گردد. مرلوپونتی با طرح مفهوم »سوژهگرا(. بنیان فلسفی این چرخش به نظریات پدیدارشناسانی چون موریس مرلوپونتی بازمی گسترده و کنش 

ا  استدلال کرد که بدن صرفاً یک ظرف فیزیکی برای فکر نیست، بلکه خودِ »محل ادراک«، »معناسازی« و »درگیری با جهان« است. از منظر وی، م
 :Tan, 2019به نقل از  Merleau-Ponty, 1962)کنیم و تفکیک دکارتیِ ذهن و بدن خطاست جهان را از طریق »وساطت تجربه بدنی« درک می

حرکتی گره خورده  -شناخت، فرآیندی نیست که تنها در سر رخ دهد، بلکه عمیقاً به فرآیندهای حسیربط این نظریه به بدنمندی در این است که    (.28
( و ابزارهای 1۵گراییشود )کنش (، از طریق درگیری فعال تولید می1۴گرفتهگیرد )شناخت جای (، در تعامل با محیط اجتماعی شکل می 13است )شناخت بدنمند 

 (. Gazerani, 2025: 1)( 16محیطی بخش تکوینی آن هستند )ذهن گسترده

گیرد. در این رویکرد، تعریف »رسانه« دیگر صرفاً کانالی برای انتقال پیام نیست؛  « شکل می 17رسانه -بدن-در این نگاهِ نوین، سیستم یکپارچه »مغز
شوند شود که مغز و بدن مستقیماً با آن جفت می « )امکانات کنش( و بخشی از مدار شناختیِ فرد تعریف می 1۸بلکه رسانه به عنوان یک »آفوردنسِ محیطی

(Gibson, 1979    به نقل ازKohn, 2023: 58.)   شود؛ یعنی فرآیندهای عصبی با ساختارهای  « توضیح داده می 19رسانگیاین پیوند با مفهوم »عصب
« حاکم است؛ به این معنا  20در اینجا قانون »مکملیت  (.Fingerhut, 2021: 8)کند  شوند و مغز نقش یک »ارگان میانجی« را ایفا می ای جفت می رسانه 

های متفاوت اما »مکملی« در ایجاد رفتار هوشمندانه و تجربه  که منابع بیرونی )رسانه( و عناصر بیولوژیکی درونی )مغز(، یکسان نیستند، بلکه مشارکت 
 (.Farina, 2011: 42)ای دارند رسانه 

شناختیِ جایگزین ارائه دهد. این  بنابراین، برای مطالعه چنین مخاطبی، پژوهش حاضر در پی آن است تا با ادغام ابزارهای نوین، یک چارچوب روش 
« که درک ترجمان و خوانش رسانه را نه به صورت بازنمایی ذهنیِ 21سیبیشود: نخست، »چارچوب اِی چارچوب مفهومی از ادغام دو مدل پشتیبانی می

« که مسیر  22شدهآر تعدیل -اُ-و دوم، »مدل اِس   (؛et al., 2025: 2 Carl)داند  صرف، بلکه ترکیبی پویا از فرآیندهای عاطفی، رفتاری و شناختی می 
 ,.Bigne et al)کند  ردیابی می  2۵، و نهایتاً به پاسخ و کنشِ رفتاری 2۴، به تغییرات فیزیولوژیک/شناختی در ارگانیسم 23اثرگذاری را از محرک محیطی 

2025: 2637.) 

شناختی پیشین و ارائه یک چارچوب تلفیقی است که امکان مطالعه عینیِ مخاطبِ  با توجه به این مبانی، هدف این پژوهش، عبور از دوگانگی روش 
 های واقعی فراهم سازد. بدنمند را از طریق علوم اعصاب سیار در محیط 

 ب. پیشینه تجربی 

یابد که همچنان خلأ یک چارچوب  های مستمر برای درک مخاطب است، اما خواننده با بررسی این متون درمی دهنده تلاش مرور ادبیات پژوهشی نشان
شود. این احساس کمبود ناشی از آن است که  های عینی فیزیولوژیک گره بزند، به شدت احساس می های ذهنی را با داده یکپارچه و بدنمند که بتواند داده 

 اند.محور متوقف مانده و سهم بدن را نادیده گرفتهاند، یا در رویکردهای گفتمانتحقیقات پیشین یا در دام فردگراییِ آزمایشگاهی افتاده 

( در مرور سیستماتیک خود نشان دادند که در مطالعات مخاطب، شکافی عمیق میان 2016های تفسیری، زابوروفسکی و دایننس )در حوزه پارادایم 
هایی است که به جای تمرکز صرف بر  « وجود دارد. منظور از مطالعات مبتنی بر عمل، پژوهش 26محور و »مطالعات مبتنی بر عمل مطالعاتِ صرفاً متن 

می این  به  متن،  یک  ذهنی  تفسیر  می نحوه  انجام  رسانه  با  کاری  چه  عملاً  روزمره  زندگی  در  مخاطبان  که  به  پردازند  جمعی،  تماشای  )مانند  دهند 
نگارانه خود نشان داد که  ( در پژوهش قوم2020الینوا )  (.Zaborowski & Dhaenens, 2016: 457)گذاری، تعاملات فیزیکی حین تماشا(  اشتراک 
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شود. با این حال، این  های فیزیکی )خنده، تمسخر( در بستر محیط تماشا مذاکره می تماشای فیلم یک عمل اشتراکی است و معنای رسانه توسط واکنش 
 مطالعات فاقد ابزارهای دقیق برای سنجش میزان درگیری عصبیِ ناخودآگاه در حین این اعمال هستند. 

سنجند، اما به دلیل شرایط ایزوله، از زندگی روزمره فاصله دارند. برای  های پنهان را می های علوم اعصاب کلاسیک، اگرچه پردازش در مقابل، پژوهش 
نشان داد که    EEG27( با استفاده از  202۵اند. گاندلا ) های پوشیدنی حرکت کرده ها به سمت استفاده از فناوری حل این مشکل، نسل جدیدی از پژوهش 

( نیز 202۵لی و پان )(. Gandla, 2025: 17)کنند های بدنمند، بار شناختی را کاهش داده و نواحی خاصی از مغز را فعال می ها به عنوان نشانه ایموجی
را در مطالعات آموزشی نشان  (28fNIRS)قرمز« نگاری مادونسنجی خود، روند فزاینده استفاده از ابزارهایی مانند ردیابی چشم و » طیفدر تحلیل کتاب 

 دادند. 

کنند که صرفِ استفاده از ابزارِ سیار کافی نیست، بلکه نیازمند رویکردی تلفیقی هستیم. کروگلیاک و  با این وجود، پیشگامان این حوزه تأکید می
(، گامی عملی برای افزایش روایی اکولوژیک برداشتند و نشان دادند که کنترل تجربی و AR29سیار و واقعیت افزوده )  EEG( با ترکیب  2022کلارک ) 

قابل جمع هستند   پین  در سطح کلان   (.Krugliak & Clarke, 2022: 1)محیط طبیعی  )تر،  دادند که ترکیب داده 201۸و همکاران  های  ( نشان 
 :Payne et al., 2018)  دهدتری ارائه می های خودگزارشی را خنثی کرده و درک جامع های کیفی و طراحی مشترک، سوگیریبیومتریک با گزارش 

175 .) 

سطحی )معنای کلامی،  شناختیِ مدون و سه بندیِ روش بنابراین، کمبودی که منجر به نیاز برای نگارش مقاله حاضر شده است، فقدان یک صورت 
کند این خلأ را با طراحی یک معماری تلفیقی پر  باشد. پژوهش حاضر تلاش می   E۴رفتار حرکتی، و واکنش عصبی( است که مبتنی بر نظریه شناخت

 کند.

 

 روش پژوهش

های مخاطب بدنمند در این  « انجام شده است. ویژگی30شناختی تلفیقی برای مطالعه »مخاطب بدنمندپژوهش حاضر با هدف ارائه یک چارچوب روش
اش )مانند تغییر نگاه یا ضربان قلب( جزء لاینفک درک و تفسیر گر است که هیجانات فیزیولوژیک و حرکات بدنیچارچوب عبارتند از: الف( عاملی کنش 

گیرد؛ و ج(  های محیطی )امکاناتِ رسانه( شکل می های شناختی او به صورت ناخودآگاه و در تعاملِ آنی با آفوردنس ای است؛ ب( پردازش او از پیام رسانه 
 (.Gazerani, 2025: 1; Fingerhut, 2021)ای در او ممکن نیست، زیرا رسانه امتدادِ سیستم عصبی اوست تفکیک ذهن، بدن و ابزار رسانه 

اکم بر برای دستیابی به چارچوبی که بتواند چنین مخاطبی را ارزیابی کند، این تحقیق از طرح »مرور یکپارچه و انتقادی« بهره برده است. منطق ح
های »مطالعات  قیاسی دوگانه« است. جامعه آماری شامل اسناد علمی، مقالات پژوهشی و کتب مرجع در حوزه -این پژوهش، یک »منطق تحلیل استقرایی

گیری هدفمند« و  بود. با استفاده از روش »نمونه  202۵تا    2000مخاطب«، »علوم اعصاب شناختی/سیار«، و »فلسفه ذهن/شناخت بدنمند« در بازه زمانی  
شناختی پرداخته بودند، انتخاب  های روش سند کلیدی که مستقیماً به چالش   ۸۵، تعداد  E۴های مرتبط با روایی اکولوژیک و شناختبا محوریت کلیدواژه 

 شدند.

ها از روش »تحلیل محتوای کیفی بازتابی« استفاده شد که بر تفسیر معانی پنهان و آشکار متون تمرکز دارد. فرآیند تحلیل شامل  برای تحلیل داده 
های پیشین استخراج  های پارادایم دهی« بود. این روش امکان داد تا نارساییسازی«، »سازماندهی« )کدگذاری باز و محوری( و »گزارشسه مرحله »آماده 

 ها ارائه خواهد شد( فراهم گردد. سطحی )که در بخش یافته شده و الزاماتی برای تدوین یک معماری سه 

 

 :ی پژوهشهایافته

 شناختی برای مخاطب بدنمند به سوی یک معماری روش 

های مطالعات مخاطب، علوم اعصاب شناختی و فلسفه ذهن،  سند کلیدی در حوزه   ۸۵بر اساس تحلیل محتوای کیفی بازتابی  و مرور یکپارچه و انتقادی  
تقاطع  های پژوهش حاضر در چهار مضمون فراگیر و یک سنتز نهایی سازماندهی شدند. برای پرهیز از خوانش سوگیرانه، این مضامین مستقیماً از دلِ  یافته
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های شناختیِ بدنمند، نیازمند بازنگری اساسی در  های سنتی به پارادایم دهند که گذار از پارادایم اند. شواهد متنی نشان میو همگرایی متون استخراج شده 
 شناختی است. ابزارها و مبانی معرفت 

 شناختی« شناختی و بحران »همخوانی روشمضمون اول: گسست معرفت

هاست.  های مخاطب و ابزارهای تجربی آنترین یافته حاصل از تحلیل متون، شناسایی یک شکاف عمیق میان مبانی فلسفی پژوهش نخستین و بنیادین 
شناختی مجزا گرفتار شده است که هر یک تصویری ناقص از مخاطب ارائه  کنند که حوزه مطالعات مخاطب در دو قطب روش شده اثبات میمتون بررسی

 دهند:می

دهد که اتکای انحصاری  شناسی و ارتباطات نشان میتحلیل متون روان   الف( نارسایی خودگزارشی و ناهمخوانی میان گفتار و احساس: 

به لایه به روش  در دسترسی  و پرسشنامه(،  )مانند مصاحبه  از طریق سه  های خودگزارشی  ناتوانی در متون علمی  این  است.  ناتوان  پنهان تجربه  های 
 مکانیسم اثبات شده است:

های  دهد که گزارش های کلاسیک کاهنمن، نشان می( با استناد به پژوهش 202۵پادوآنو )   های شناختی و خطای حافظه: سوگیری  .1

تأیید« و »عقلانی تأثیر »سوگیری  دارد  مخاطبان به شدت تحت  قرار  )  (.Paduano, 2025: 42)سازی پسینی«  این  2013میرزابابایی   )
توانستند جزئیات تجربه خود را  نویسد: »در اکثریت قریب به اتفاق موارد، بازیکنان نمی موضوع را در مطالعات تجربه کاربر اثبات کرده و می 

شود که در آن تنها  شناخته می   اثر موقعیت سریال  عنوان  به  این  شناسیروان  در  …حتی پس از جلسات کوتاه به طور دقیق به خاطر بیاورند
 (.Mirza Babaei, 2013: 38)ماند« ابتدا و انتهای یک تجربه در حافظه آگاهانه می 

کننده است:  کنند که پرسش مستقیم از مخاطب گمراه( اثبات می 201۴هریس و سنبورن )  رفتار و اثر شخص ثالث: -گسست نگرش .2

  شود،می  پیگیری  واقعی  رفتار   در   مثبت  نگرش  این   آیا  اینکه  اما  –»یک تبلیغ ممکن است باعث شود شما به یک محصول بیشتر فکر کنید  
همچنین به دلیل پدیده »اثر شخص ثالث«، افراد به عنوان یک سپر    (.Harris & Sanborn, 2014: 32)  است«  دیگری  کاملاً  سؤال

های کنند که روش (. این شواهد متنی اثبات می3۵گیرند« )همان:  کم می دفاعی ناخودآگاه، »به طور مداوم تأثیر رسانه بر زندگی خود را دست 
 مانند.ترِ »پردازش ناخودآگاه« باز می مبتنی بر »گفتار«، از رصد لایه عمیق 

در سوی دیگر، رویکردهای آزمایشگاهی علوم اعصاب قرار دارند که اگرچه فرآیندهای    ب( قفس آزمایشگاه و بحران روایی اکولوژیک: 

 :برندها را زیر سؤال میشده به شدت روایی آن سنجند، اما متون بررسی ناخودآگاه را می 

ها با کاهش مصنوعی جهان به تعداد کمی  نویسند: »این پژوهش ( در نقد این رویکرد می2021یانسن و همکاران )  سازی تجربه: مصنوعی  .1

دارند تجربی سروکار  برای دستکاری  متغیرها    کنند« می  تحمیل  واقعی  زندگی  به  نتایج  تعمیم  قابلیت  بر  را  جدی  هاییمحدودیت   و   … از 
(Janssen et al., 2021: 1.)  ( نیز تأیید می2023پِکچتِین و همکاران ) های به شدت  شده از آزمایشهای استخراج کنند که اعتبار مدل

 (.Pekçetin et al., 2023: 2)شوند، به شدت محدود است شده، هنگامی که در یک بستر دنیای واقعی آزمایش می کنترل

ها کنند. آنشناختی را بر پارادایم آزمایشگاهی وارد می ترین نقدهای معرفت( یکی از عمیق 2022گرال و فین ) فرم رسانه به مثابه نویز:  .2

های فرمی رسانه )مانند تدوین یا زاویه دوربین( را به عنوان »متغیر مزاحم« کنترل و حذف کنند که دانشمندان اعصاب، ویژگیاستدلال می 
نامد، یک  شناس “متغیر مزاحم” می دهند: »آنچه یک عصبها هشدار می ها منبع اصلی معناسازی هستند. آنکنند، در حالی که این ویژگیمی

 :Grall & Finn, 2022)  است«  لگن  آب  با  همراه   بچه   ریختن   دور  معنای   به   هاویژگی  این  اثرات  حذف  …نامدساز “ویژگی فرمی” می فیلم

602 .) 

 شناختیمضمون دوم: چرخش بدنمند به مثابه یک ضرورت روش

نشان می فراگیر  انتخاب سلیقه دومین مضمون  به سمت چارچوب »بدنمند«، یک  گذار  که  نقد  دهد  از دل  که  است  نظری  الزام  بلکه یک  نیست،  ای 
تأکید دارند که پارادایم کلاسیک به    (Kohn, 2023و    Drummond, 2023)نظیر  شده  شناسی کلاسیک ذهن بیرون آمده است. متون استخراج هستی

کند که شناخت یک  گرا و گسترده( اثبات می گرفته، کنش )بدنمند، جای  E۴« خود شکست خورده است. در مقابل، چارچوب  31دلیل رویکرد »مغزمحور 
« 32رسانگی( با معرفی مفهوم »عصب2021کنند که رسانه صرفاً یک پیام بیرونی نیست. فینگرهات )رویداد ایزوله محدود به ذهن نیست. این متون تأکید می

 ,Fingerhut)شوند ها »جفت« میای تغییر کاربری داده و با آن های عصبی انسان در واقع برای سازگاری با بافتارهای رسانه کند که پاسخ استدلال می 

 
31.  Neurocentric 
32 . Neuromediality 



شناختیِ این  دهد تا معنا ساخته شود. نتیجه روش« بدن خود را به رسانه قرض می 33در این رویکرد، مخاطب با استفاده از »عادات مصنوعی   (.8 :2021
ای( یک گرفته« است، پس مطالعه آن در آزمایشگاه ایزوله )بدون حضور بدنِ فعال و محیط رسانه متون صریح است: اگر شناخت ماهیتاً »بدنمند و جای

 تناقض علمی است.

 سازی: استراتژی پل زدن میان خودگزارشی و واقعیت جسمانی مضمون سوم: اصل مثلث 

کنند  شده اثبات میسازی«. متون بررسیکند: استراتژی »مثلث های فوق را آشکار می بستسومین مضمون، راهکار عملیِ متون پیشرو برای خروج از بن 
داده  ادغام  تنها راه درک مخاطب،  ) که  و شرام  است. ورث  ناهمگون  و تجربه رسانه ( صراحتاً استدلال می 200۵های  دارای  کنند که چون هیجان  ای 

های  ها به تنهایی کافی نیستند؛ زیرا مثلاً واکنش یک از این روشهای عاطفی )تجربه ذهنی(، بیانی )رفتار( و فیزیولوژیک )انگیختگی( است، »هیچمؤلفه
ها برای اعتبارسنجی متقابل  فیزیولوژیک ممکن است مبهم باشند )آیا ضربان قلب بالا نشانه ترس است یا خشم؟(. بنابراین، استفاده همزمان از این روش

)  (.Wirth & Schramm, 2005: 6)ضروری است«   و همکاران  دادند که مثلث 201۸پین  نیز در عمل نشان  و  سازی میان داده (  بیومتریک  های 
ترین زیرمضمون در این بخش، »قدرت تحلیلی واگرایی مهم   (.Payne et al., 2018: 175)  بردتحقیقات پیمایشی، پتانسیل سوگیری را از بین می 

های های فیزیولوژیک )اوج برانگیختگی( با گزارش بردهای بیومتریک«، نشان داد که وقتی داده ( با ابداع روش »استوری2013ها« است. میرزابابایی )داده 
های بیومتریک از یک عدد خام، به یک ابزار تفسیر )هرمنوتیک( گردند. در این حالت، داده شوند، تضادها خود به منبع کشف تبدیل می کلامی مقابله داده می 

 (.Mirza Babaei, 2013: 40)شوند برای کاوش در شکاف میان گفتار و احساس مخاطب بدل می 

 مضمون چهارم: گریز از آزمایشگاه: ظهور علوم اعصاب سیار 

سنجی ( در تحلیل کتاب 202۵اند. لی و پان ) های نوین، روایی اکولوژیک را به مطالعات مخاطب بازگردانده دهد که چگونه فناوریآخرین مضمون نشان می 
 & Li)گرایانه« با استفاده از ابزارهای سیار تغییر جهت داده است  ساله خود اثبات کردند که حوزه پژوهش به شدت به سمت »رویکردهای طبیعی  20

Pan, 2025: 0.)  کنند:شده، ابزارهای کلیدی این گذار را چنین معرفی میمتون استخراج 

• fNIRS   :کند که  ( اثبات می 2023دیبویک )  پوشیدنیfNIRS  های حرکتی )در مقایسه با  به دلیل مقاومت بالا در برابر آرتیفکتfMRI 

 :Dybvik, 2023)« و سنجش بار شناختی مخاطب در حال حرکت و تعامل است  3۴آل برای انجام »آزمایشات درجا (، ابزاری ایده EEGو  

24.) 

توان فرآیندهای عصبی را ( نشان دادند که با این ترکیب می 2022کروگلیاک و کلارک )   (: ARسیار و واقعیت افزوده )  EEGترکیب   •

 & Krugliak)   شودهای بصری همچنان حفظ می های پیچیده دنیای واقعی مطالعه کرد، در حالی که کنترل تجربی بر محرکدر محیط 

Clarke, 2022: 1.) 

زمانی مغزی«  توان به پدیده »هم( اثبات کردند که با ثبت همزمان امواج مغزی مخاطبان می 202۴چانگ و همکاران )  : 35هایپراسکنینگ  •

دهد مخاطب یک پدیده کاملاً  داری(. این امر نشان می شود )اثر گله دست یافت؛ جایی که امواج مغز شنوندگان با امواج مغز گوینده همگام می
 (.Chang et al., 2024) ای و جمعی است، نه فردیشبکه 

 

 بعدی های تکشناختی، منطق ربایشی و اثبات ناکارآمدی روشسنتز نهایی: معماری روش

کلیدی که   پرسش  این  به  روش پاسخ  که  است  اثبات شده  ناکارآمدند؟”های تک “چگونه  می  بعدی  بیرون  بالا  تقاطع مضامین  دلِ  از  متون دقیقاً  آید: 
های کیفیِ صرف(؛ و متون شناسی )مانند هریس و سنبورن( اثبات کردند که ذهنِ خودآگاهِ مخاطب پر از سوگیری و فراموشی است )شکست روشروان

های محیطی« و حرکت طبیعی  ، چون از »آفوردنس fMRIشده در دستگاه  علوم اعصاب )مانند یانسن؛ کروگلیاک و کلارک( اثبات کردند که مغزِ ایزوله 
 های کمیِ صرف(. دهد )شکست روشهای واقعی را نشان نمیمحروم است، واکنش 

دهد. ساختار این  سطحی« را پیشنهاد می سازی تفسیری سه سند، این مقاله یک مدل »مثلث  ۸۵بنابراین، بر اساس منطق استقرایی حاصل از این  
 معماری به شرح زیر است: 

 
33 . Artifactual Habits 
34.  in situ 
35 . Hyperscanning 



با استفاده از مصاحبه و تحلیل مضمون، »معنایی« که مخاطب به صورت آگاهانه از    ستون پدیدارشناختی )تجربه زیسته/ذهنی(:  .1

 بیند(. شود. )این ستون به تنهایی ناقص است زیرا ناخودآگاه را نمیسازد ثبت می رسانه می 

شود. )این  با استفاده از ردیابی چشم سیار و مشاهده، »کنش« مخاطب در محیط طبیعی ثبت می  ستون رفتاری )بستر اکولوژیک(:  .2

 دهد مخاطب دقیقاً به چه چیزی نگاه کرده یا چه حرکتی کرده است(. ستون نشان می

اعصاب سیار )مثل    های عینی/بدنمند(: ستون فیزیولوژیک )داده  .3 از علوم  استفاده  انگیختگیِ  GSRو    fNIRSبا  و  بار شناختی   ،)

 دهد که بدون زمینه معنا ندارند(. های خام عصبی را ارائه می شود. )این ستون داده »غیرارادی« مخاطب ثبت می 

 

 

 

 

 

 ها( شده از یافته شناختی تلفیقی )استخراج: ماتریس کدگذاری چارچوب روش 1جدول 

 سطح تحلیل 
رویکرد  

 شناختی روش
 نقش در مدل بدنمند  استراتژی تحلیل ها نوع داده

:  1سطح 

پدیدارشناسی  

 )تجربه زیسته( 

تفسیرگرایی /  
 & Wellsگرایی )ساخت

Giacco, 2025 ) 

مصاحبه عمیق، 
های روزانه،  یادداشت

 های کانونی گروه

(  RTAتحلیل مضمون بازتابی )
(Braun & Clarke, 2022  :)

توسعه مضامین مبتنی بر معنا، نه  
 های موضوعی.خلاصه

درک »معنا« و تفسیر آگاهانه  
 مخاطب از تجربه.

: رفتاری  2سطح 

 )تعامل با محیط( 

گرایی انتقادی  واقع

(Wells & Giacco, 

2025 ) 

ردیابی چشم 
(Mobile Eye-

tracking های  (، لاگ
 تعامل، ویدئو

( RCAتحلیل محتوای بازتابی )
(Nicmanis, 2024 توصیف و :)

 . 36های آشکار کاهش داده

درک »کنش« و نحوه  
درگیری بدن با مصنوعات  

 .37ایرسانه

:  3سطح 

فیزیولوژیک  

 )پردازش ضمنی( 

گرایی )تعدیل  اثبات
 شده( 

EEG ،GSR ،
، HRVضربان قلب )

fNIRS ) 

دار  تحلیل محتوای جهت

(Directed( )Hsieh & 

Shannon, 2005  یا تحلیل )
های زمانی: استفاده از کدهای از  سری 

برای سنجش بار   3۸شده پیش تعیین
 شناختی و برانگیختگی.

های  درک »حس« و واکنش
 ناخودآگاه/بدنمند .

 

کند. منطق  « استفاده می 39در این معماری، پژوهشگر به جای اتکا به یک ستون، از »منطق ربایشی  نقطه اتصال و نوآوری مدل )منطق ربایشی(: 

دهنده یک اوج شدید در  ( نشان3های عینی )ستون  اگر داده  های متناقض.ربایشی یعنی جستجو برای یافتنِ “بهترین تبیین ممکن” در مواجهه با داده 
کند تا ببیند مخاطب در آن ثانیه دقیقاً در حال انجام چه کنشی بوده است. سپس به  ( نگاه می 2ضربان قلب باشد، پژوهشگر به ستون رفتاری )ستون  

 
36.  Manifest 
37.  Affordances 
38.  Deductive 
39.  Abductive Logic 



کند تا ببیند آیا مخاطب آن لحظه را به عنوان ترس تفسیر کرده است یا هیجان و لذت )همانطور که ورث و  ( رجوع می1های ذهنی مصاحبه )ستون داده 
 ، استدلال کردند(. 200۵شرام، 

تنیده هستند(، تنها زمانی )که در آن ذهن، بدن و محیط یک کل درهم   E۴کند که در پارادایم شناخت  سازی تفسیری« اثبات میاین فرآیندِ »مثلث
های عینیِ زیستی به صورت پیوسته با بافتار رفتاری و تفاسیر ذهنیِ مخاطب در یک محیط طبیعیِ  توان خوانش و ترجمان رسانه را درک کرد که داده می

 دارای روایی اکولوژیک گره بخورند.

 

 گیری بحث و نتیجه

 شناختیهای روشبحث و سنتز نظری: عبور از دوگانگی 

روش »همخوانی  فقدان  و  چندپارگی  بحران  به  پاسخ  هدف  با  پژوهش  گسست این  در  ریشه  که  بحرانی  شد؛  انجام  مخاطب  مطالعات  در  شناختی« 
رفتاری )متمرکز بر آزمایشگاه و پردازش اطلاعات( دارد.  -های شناختیهای تفسیری )متمرکز بر خودگزارشی و معنا( و پارادایمشناختی میان پارادایم معرفت

فرض فلسفی منسوخ، یعنی »مدل ساندویچی ذهن« است که شناخت  شناختی، بازتابی از یک پیش بحث اصلی این مقاله آن است که این گسست روش
 (. Gonçalves, 2025: 50به نقل از  Hurley, 1998)پندارد  را فرآیندی محبوس در جمجمه و جدا از بدن و جهانِ پیرامون می 

های  های کلامی، در دسترسی به فرآیندهای ناخودآگاه و سوگیریهای این مرور انتقادی نشان داد که رویکردهای سنتی به دلیل اتکا به گزارش یافته
از فقدان »روایی (  Levordashka et al., 2023: 1)  اندشناختی ناتوان  آزمایشگاهی با حذف محیط طبیعی و فرم رسانه،  و در مقابل، رویکردهای 

بست، این پژوهش مفهوم »شناخت  برای خروج از این بن (.  Janssen et al., 2021: 1; Grall & Finn, 2022: 602)برند  اکولوژیک« رنج می 
E۴ گرا و گسترده( را به عنوان کاتالیزور نظری معرفی کرد. در این چارچوب، مخاطب دیگر یک »پردازشگر اطلاعات« ایزوله گرفته، کنش« )بدنمند، جای

 کند.رسانه« عمل می -بدن-که در یک سیستم یکپارچهِ »مغز (Hamilton, 2020: 23)نیست، بلکه یک »ارگانیسم گسترده« است 

های ذهنی )معنا( و کند که داده های این پژوهش، پاسخی به این ضرورت است. این مدل اثبات میسطحیِ مستخرج از یافته شناختیِ سه مدل روش 
در این    (.Payne et al., 2018: 175)سازی تفسیری« هستند  های عینی )فیزیولوژی( با یکدیگر در تضاد نیستند، بلکه نیازمند استراتژی »مثلثداده 

دهد  تفاوتی نسبت به یک پیام( و آنچه بدنش نشان می گوید )مثلاً ادعای بی مدل، پژوهشگر با اتکا به »منطق ربایشی«، واگرایی میان آنچه مخاطب می 
این   (.Mirza Babaei, 2013: 40) های پنهانِ درگیریِ شناختی دست یابدکند تا به لایه ( را تحلیل می GSRهای گیری انگیختگی در داده )مثلاً اوج 

 دهد.های فیزیولوژیک را از یک »ابزار کمیّ خشک« به یک »ابزار هرمنوتیک و تفسیری« ارتقا می رویکرد، داده 

 

 پیامدهای عملی: ظهور علوم اعصاب سیار در محیط طبیعی

ترین پیامدهای بحث حاضر، ضرورت خروج مطالعات مخاطب از قفس آزمایشگاه است. هدف علوم اعصاب در دنیای واقعی، افزایش روایی یکی از مهم 
معنا که نمونه  این  به  از »موقعیتاکولوژیک است؛  باید  بلکه  افراد،  از  باید  تنها  نه  واقعی« صورت گیرد  برداری  از    Brunswik, 1955)های  نقل  به 

Janssen et al., 2021: 2.) های چشمگیر در »علوم اعصاب سیار« این گذار را عملی ساخته است.پیشرفت 

(، ARبا واقعیت افزوده )  ( fNIRSو    Mobile EEGمانند  )های پوشیدنی  ( نشان دادند، ترکیب فناوری 2022طور که کروگلیاک و کلارک )همان
دهد تا  این معماری به محقق ارتباطات امکان می   (.Rokowski et al., 2026: 1)  « بسازند۴0دهد تا یک »آزمایشگاه جیبیبه پژوهشگران اجازه می

هایی ای را نیز حفظ کرده است. علاوه بر این، با ظهور تکنیک های رسانه اش مطالعه کند، در حالی که کنترل تجربی بر محرک مخاطب را در زیستگاه طبیعی 
 (. Chang et al., 2024)  میان مخاطبان در حین مصرف جمعیِ رسانه هستیم ۴2مغز -به-زمانی مغز«، ما اکنون قادر به ثبت هم۴1نظیر »هایپراسکنینگ

 دهد.الاذهانی« و جمعی ارتقا می ای را از یک کنشِ فردی، به یک کنشِ کاملاً »بین این امر، پدیده دریافت رسانه 

 رو های پیشها و چالشمحدودیت

 
40. Pocket Laboratory 
41 .  Hyperscanning 
42.   Brain-to-brain synchrony 



های آتی با سه دسته چالش بنیادین مواجه است که نادیده گرفتن  سازی آن در پژوهش شناختی، پیاده آفرین این معماری روش های تحولبا وجود ظرفیت
 ها، اعتبار نتایج را مخدوش خواهد کرد:آن

های عصبی و بیومتریکِ مخاطب در محیط طبیعی، مرزهای حریم  درنگ و ناخودآگاهِ داده ثبت بی های اخلاقی و بیوپولیتیک: چالش  .1

« را به همراه  ۴3ها خطر ظهور »قدرت عصبیدهند که این فناوری ( هشدار می 2021کند. یانسن و همکاران )خصوصی را به شدت تهدید می
توانند از مغز به عنوان یک منبع بیوپولیتیک برای دستکاری افکار عمومی استفاده  ای و تجاری می های رسانهدارند؛ وضعیتی که در آن شرکت 

های  تر از پرسشنامه ها و اخذ رضایت آگاهانه در این رویکرد، پیچیده . تضمین شفافیت، ناشناس ماندن داده (Janssen et al., 2021: 11)کنند  
 سنتی است.

های های رفتاری )ردیابی چشم( و داده های کیفی )متن مصاحبه(، داده ترکیب داده  های چندوجهی: سازی و تحلیل داده بحران همگام  .2

های دقیقِ این جریان   ۴۴سازی سازی و همگام ای است. یکپارچه رشته ثانیه(، نیازمند تخصص بالای میان های با وضوح میلی عصبی )سیگنال 
تواند تفسیر  ترین تأخیر زمانی میافزاری است و کوچک افزاری و نرمهای بزرگ سخت(، از چالش LSLداده ناهمگون )مثلاً از طریق پروتکل  

 (.Dybvik et al., 2021: 949)پژوهشگر از »نیت« یا »واکنش« مخاطب را کاملاً تغییر دهد  

کند که مخاطب در محیط واقعی آزادانه حرکت  اگرچه روایی اکولوژیک ایجاب می  های فیزیکی: های حرکتی و محدودیت آرتیفکت  .3

مدت از  شود. علاوه بر این، استفاده طولانی( میEEGهای  ویژه در داده های شدید )به کند، اما همین حرکت باعث ایجاد نویز و آرتیفکت
کند، « و اضافه بار حسی شود؛ در چنین حالتی، آنچه دستگاه ثبت می ۴۵ساز تواند منجر به »بیماری شبیه های واقعیت مجازی/افزوده می عینک 

 ,.Kinzer, 2023: 12; Gao et al)واکنش شناختی به »پیام رسانه« نیست، بلکه واکنش فیزیولوژیک به »ناراحتی ناشی از ابزار« است  

2025: 10 .) 

 

 وپیشنهادها گیری  نتیجه

های شناختی است. این پژوهش نشان داد که برای درک انسانی که در »عصر رسانه اندازیِ روش مطالعات مخاطب در قرن بیست و یکم نیازمند یک پوست
ای از  گرایانه )چه در قالب تقلیل انسان به متن در رویکردهای صرفاً فرهنگی، و چه تقلیل او به مجموعه کند، باید رویکردهای تقلیل شناختی« زندگی می 

 ها در آزمایشگاه( را کنار گذاشت. نورون

سطحی  شناختی سه مخاطب معاصر، نه یک گیرنده منفعل است و نه صرفاً یک مفسر ذهنیِ فعال؛ او یک »عامل بدنمند« است. چارچوب روش
تر حرکت کنیم: “فرآیندهای  کند تا از پرسشِ کلاسیکِ “رسانه چه اثری بر مخاطب دارد؟” به سمت پرسشی عمیقشده در این مقاله، ما را دعوت می ارائه 

های ارتباطات و مطالعات رسانه، در گرو دهد؟” آینده پژوهش ای چگونه رخ می های رسانه حرکتی انسان و آفوردنس -شدگی پویا میان سیستم حسیجفت
یزند آمهای عصبی با عمق و غنایِ رویکردهای پدیدارشناسانه در هم می نگر« است؛ علمی که در آن، دقت و ظرافتِ سنجشتوسعه یک »علمِ مخاطبِ کل 

 اش روایت کنند. ای را در بستر واقعی زندگیتا تجربه اصیل انسان رسانه 

 

 پیشنهادهای پژوهشی: 

های آتی در حوزه مطالعات مخاطب و  شناختی، پیشنهادهای زیر برای هدایت پژوهش های احصاء شده در این چارچوب روش ها و چالش بر اساس یافته  
 :گرددهای شناختی ارائه می رسانه 

 سطحیسه  چارچوب ارتباطات، پژوهشگران شودمی  پیشنهاد های نوین: سطحی در بستر رسانههای تجربیِ سه طراحی پژوهش  .1

(« یا VR)  مجازی واقعیت در وری»غوطه  جعلی«، اخبار با  مخاطب  »مواجهه نظیر هاییپدیده روی عملی  صورت  به را  مقاله  این در شدهارائه 
های های خرد، ردیابی چشم سیار و ثبت سیگنال سازی کنند. ترکیب همزمان مصاحبه های اجتماعی« پیاده گر شبکه های توصیه »الگوریتم
fNIRS تواند روایی این چارچوب را در عمل آزمون کند. می 

 
43 .  Neuropower 
44 .  Synchronization 
45. Cybersickness 



 پیشنهاد  ،(عصبی  و   رفتاری   کیفی،)  چندوجهی  هایداده   سازیهمگام   پیچیدگیِ   به   توجه   با  :ایرشتههای پژوهشیِ میانتشکیل تیم  .2

 LSLنظیر  هاییپروتکل   از  استفاده.  کنند  تعریف  مشترک  هایپروژه   داده  علوم  و   پزشکی  مهندسی  هایگروه   با  ارتباطات  هایدانشکده   شودمی

(Lab Streaming Layer)   های فردی به کارِ تیمیِ ها، نیازمند گذار از پژوهش های بیومتریک و تفسیر مشترک آنبرای سینک کردن داده
 ای است. رشته میان

  در  عصبی  خصوصی  حریم  نقض  و   بیوپولیتیک  خطرات   به  نظر : (Neuro-Media Ethics)  ایرسانه-تدوین منشور اخلاقِ عصبی .3

  اخلاقی   هایپروتکل   سیار،  اعصاب  علوم  رویکردهای  گسترشِ  از  پیش   ارتباطات،  حوزه  علمیِ  نهادهای  شودمی   پیشنهاد  طبیعی،  هایمحیط 
  مغزیِ  ناخودآگاه  های داده  تفسیر  و   سازیناشناس   سازی،ذخیره  نحوه  بر  ناظر  سنتی،  نامهرضایت  هایفرم  از  فراتر  که  کنند  تدوین  را  جدیدی
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