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Extended Abstract
Introduction: The relationship between reason and faith has long been one of 
the central questions in the history of Western philosophy and theology. Adopting 
an analytical-historical approach within the broader framework of cultural stud-
ies, this study examines the transformation of European religious culture during 
the transition from the middle Ages to the Enlightenment. It argues that this cul-
tural transformation fundamentally reshaped the epistemic relationship between 
reason and faith. During the medieval period, faith and ecclesiastical authority 
occupied the dominant position in intellectual and social life, while reason primar-
ily functioned as an instrument for explaining and defending revealed doctrines. 
The emergence of modern scientific rationalism and the gradual decline of tradi-
tional religious authority, however, disrupted this intellectual order. Against this 
background, the study investigates how the philosophical conceptions of reason 
developed by René Descartes, Baruch Spinoza, and Immanuel Kant contribut-
ed to a structural transformation in the understanding of faith. More specifically, 
it examines how the rationalization of knowledge redirected European religious 
culture from a paradigm centered on revealed authority toward one grounded in 
autonomous reason and moral agency.
Methods: This study employs a qualitative analytical-historical methodology in-
formed by the theoretical perspective of cultural studies. Through a comparative 
analysis of the philosophical systems of René Descartes, Baruch Spinoza, and 
Immanuel Kant, it explores both the intellectual and cultural transformations in 
the relationship between reason and faith.
Within this study, the transformation of religious culture is understood as a com-
bination of institutional, discursive, and symbolic changes, including the recon-
figuration of ecclesiastical authority, the emergence of new forms of religious dis-
course, and the rise of scientific rationalism as a dominant epistemic framework. 
Rather than treating the philosophical works of these thinkers as isolated systems 
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of argument, the analysis situates them within the broader cultural changes that 
accompanied Europe’s transition from the medieval to the modern period.
The study further draws upon historical and philosophical scholarship concern-
ing the transition from the Middle Ages to the Enlightenment and analyzes major 
philosophical texts to examine the gradual reinterpretation of faith within modern 
philosophical discourse.
Findings: The comparative analysis reveals a gradual transformation in the epis-
temic status of faith through an increasing emphasis on the authority of reason.
Descartes initiated this transformation by grounding certainty in methodologi-
cal doubt and individual reason. Within his epistemological framework, faith re-
mained acceptable only insofar as it was compatible with rational clarity, thereby 
assigning reason a foundational role in establishing religious certainty.
Spinoza extended this process by replacing traditional theological conceptions 
with a monistic understanding of God and nature. His philosophical system re-
jected divine transcendence, miracles, and supernatural intervention in favor of a 
rational interpretation of reality governed by necessary causal relations.
Kant subsequently redefined the relationship between reason and faith by demon-
strating the limits of theoretical reason while relocating faith to the domain of 
practical reason. In his philosophy, faith functions not as theoretical knowledge 
or doctrinal assent but as an ethical postulate grounded in moral agency and the 
pursuit of the highest good.
Taken together, these philosophical positions illustrate a progressive reconfiguration 
of faith from a revealed and transcendent source of knowledge toward forms of belief 
increasingly shaped by rational inquiry, causal explanation, and moral autonomy.
Conclusion: The findings suggest that the transition from the Middle Ages to the 
Enlightenment represented not merely an intellectual change but a broader trans-
formation in European religious culture. Across the philosophical systems exam-
ined, faith was progressively reinterpreted through the conceptual frameworks of 
modern rationality. Descartes associated religious certainty with rational demon-
stration, Spinoza redefined the divine within a naturalistic metaphysical system, 
and Kant relocated faith to the sphere of practical morality.
From the perspective of cultural studies, these developments illustrate a gradual 
shift in the social and epistemic functions of faith, reflecting broader changes in 
the relationship between religion, knowledge, and authority during the emergence 
of modernity. Rather than disappearing, faith assumed new philosophical and cul-
tural forms shaped by the growing authority of rational inquiry. The study there-
fore contributes to a deeper understanding of how modern philosophy transformed 
the cultural meaning of faith and redefined its place within European intellectual 
history. Future research may extend this analysis by examining comparable trans-
formations in non-Western intellectual traditions or through broader comparative 
studies of religion and modernity.
Keywords: Reason, Faith, Transformation of Religious Culture, Descartes, Spi-
noza, Kant, Enlightenment. 
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 دگرگونی فرهنگ دینی در گذار از قرون‌وسطی به عصر روشنگری
)مطالعه‌ای در نسبت عقل و ایمان با تأکید بر آراء دکارت، اسپینوزا و کانت(

علی اشکان‌نژاد1، یاسمن هوشیار2، محمدهادی قندهاری3

چکیده
ــان عقــل و ایمــان، یکــی از مســائل بنیادیــن در تاریــخ فلســفه و الهیــات غــرب اســت. ایــن  رابطــۀ می
پژوهــش بــا رویکــردی تحلیلــی ـ تاریخــی و در چارچــوب مطالعــات فرهنگــی، بــه بررســی چگونگــی 
دگرگونــی فرهنــگ دینــی اروپــا در گــذار از قرون‌وســطی بــه عصــر روشــنگری می‌پــردازد و نشــان 
ــت. در  ــوده اس ــان ب ــل و ایم ــبت عق ــول در نس ــاز تح ــی، زمینه‌س ــی فرهنگ ــن دگرگون ــه ای ــد ک می‌ده
قرون‌وســطی، ایمــان و نهــاد کلیســا مرجعیــت فکــری و اجتماعــی داشــتند و عقــل در خدمــت تبییــن 
آموزه‌هــای وحیانــی قــرار می‌گرفــت؛ امــا بــا ظهــور عقل‌گرایــی مــدرن، ایــن تعــادل ســنتی دگرگــون شــد. 
فیلســوفانی چــون دکارت، اســپینوزا و کانــت، هــر یــک به‌گونــه‌ای متفــاوت بــه بازتعریــف رابطــۀ عقــل 
و ایمــان پرداختنــد و به‌تدریــج، ایمــان را از چارچــوب نهــادی و وحیانــی بــه قلمــرو عقلانــی و اخلاقــی 
منتقــل کردنــد. تحلیــل تطبیقــی آراء ایــن ســه فیلســوف نشــان می‌دهــد کــه تحــول در فرهنــگ دینــی اروپا 
نه‌تنهــا تغییــری در باورهــای دینــی، بلکــه بازســازی عمیقــی در شــیوه‌های اندیشــیدن، مرجعیــت معرفتــی 
و تجربــۀ امــر قدســی بــود. نتیجــۀ ایــن دگرگونــی، پیدایــش شــکلی نــو از ایمــان عقلانــی و اخلاقــی بــود 

کــه در بطــن فرهنــگ مــدرن اســتمرار یافــت.
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مقدمه
بــرای فهــم تحــولات نظــری نســبت عقــل و ایمــان در گــذار از قرون‌وســطی بــه عصــر 
ــی  ــم. »دگرگون ــی کنی ــی بازخوان ــات فرهنگ ــب مطالع ــث را در قال ــت بح ــنگری لازم اس روش
فرهنــگ دینــی« در ایــن مقالــه بــه مجموعــه‌ای از تغییــرات نهــادی، گفتمانــی و نمادیــن اطــاق 
می‌شــود کــه شــامل بازتعریــف مرجعیــت کلیســا، تبدیــل شــیوه‌های اســتدلال دینــی بــه اشــکال 
جدیــد گفتمانــی، تغییــر در آموزش‌وپــرورش دینــی و ظهــور روایت‌هــای معرفتــی تــازه )نظیــر 
عقل‌محــوری علمــی( اســت. ایــن تغییــرات فرهنگــی نه‌تنهــا زمینــۀ تاریخــی بــروز آراء فلســفی 
بودنــد، بلکــه خــود به‌عنــوان عوامــل فعــال در شــکل‌گیری و جهت‌دهــی ایــن آراء عمــل 
کردنــد. از ایــن منظــر، مطالعــۀ دکارت، اســپینوزا و کانــت به‌عنــوان نمونه‌هایــی از پاســخ‌های 
فلســفی متفــاوت بــه دگرگونــی فرهنــگ دینــی، فرصــت تحلیــل همزمــان ســطح نظری و ســطح 

فرهنگــی را فراهــم مــی‌آورد.
پرســش از نســبت عقــل و ایمــان، پرسشــی کهــن و درعین‌حــال همچنــان زنــده اســت. از 
دیربــاز، فیلســوفان، متکلمــان و الهی‌دانــان دربــارۀ ایــن پرســش تأمــل کرده‌انــد: آیــا ایمــان دینــی 
ــا آنکــه ایمــان قلمــروی مســتقل و فراتــر از عقــل دارد؟  نیازمنــد پشــتیبانی عقلانــی اســت؟ ی
در دوران قرون‌وســطی، ایــن پرســش ذیــل آموزه‌هــای کلیســایی مطــرح می‌شــد و معمــولًا 
ــی و  ــولات علم ــد، تح ــر جدی ــاز عص ــا آغ ــا ب ــت؛ ام ــرار می‌گرف ــان ق ــت ایم ــل در خدم عق
فلســفی ســبب شــد تــا عقــل جایگاهــی مســتقل بیابــد و حتــی بــه ســنجه‌ای بــرای داوری دربــاره 

ــدل گــردد. ــی ب آموزه‌هــای دین
در ایــن میــان، آراء ســه فیلســوف برجســته، یعنــی رنــه دکارت، بــاروخ اســپینوزا و ایمانوئــل 
ــای  ــا بنیاده ــید ت ــد. دکارت کوش ــا کردن ــان ایف ــوم ایم ــول مفه ــدی در تح ــش کلی ــت نق کان
شــناخت را بــر عقــل بنــا کنــد و از ایــن طریــق بــه اثبــات وجــود خــدا برســد. اســپینوزا بــا تعریف 
ــرو  ــان را در قلم ــز ایم ــت نی ــاخت. کان ــون س ــنتی را دگرگ ــان س ــت، ایم ــوان طبیع ــدا به‌عن خ
اخــاق مســتقر کــرد، نــه معرفــت نظــری. بررســی ایــن تحــولات، نه‌تنهــا بــرای فهــم اندیشــه 

مــدرن، بلکــه بــرای تأمــل در وضعیــت ایمــان در عصــر معاصــر ضــروری اســت.

پیشینه پژوهش
پژوهش‌هــای مختلفــی در مــورد دگرگونــی فرهنــگ دینــی در انتقــال از قرون‌وســطی بــه عصــر 
روشــنگری یــا بــه نحــو دقیق‌تــر در مــورد نســبت عقــل و ایمــان انجــام شــده اســت. هــر یــک از 
ایــن پژوهش‌هــا بــه آراء متفکــران و فیلســوفان مشــخصی ارجــاع داده‌انــد و یافته‌هــای خــود را 
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بــا تأکیــد بــر اندیشــه‌های ایــن متفکــران صورت‌بنــدی کرده‌انــد. ازآنجاکــه در پژوهــش حاضــر 
بــر آراء دکارت، اســپینوزا و کانــت تأکیــد شــده اســت، در اینجــا به‌مــرور پژوهش‌هــای مرتبــط 
بــا موضــوع و به‌ویــژه پژوهش‌هــای انجام‌شــده بــا تأکیــد بــر دیدگاه‌هــای متفکــران ذکرشــده 

پرداختــه می‌شــود.
ــوان  ــا عن ــی ب ــی‌زاده در پژوهش ــی موس ــری، عیس ــد اصغ ــه، محم ــدی جیغ ــی عاب مصطف
»بررســی نســبت عقــل و دیــن در اندیشــه دکارت« کــه در ســال 1400 در مجلــه جســتارهای 
ــا  ــد کــه ب ــن نتیجــه رســیدند کــه در عقل‌گرایــی جدی ــه ای ــن منتشــر شــده اســت ب فلســفه دی
دکارت شــروع می‌شــود، معرفــت فراتــر از عقــل جایــی نــدارد و هــر آنچــه بــا عقــل شــناختنی 
نباشــد، در حــوزۀ معرفــت جــای نمی‌گیــرد. دکارت میــان عقــل و دیــن تفاوتــی ماهــوی 
ــان  ــد. از نظــر دکارت، ایم ــف تفســیر می‌کن ــاً مختل ــای کام ــه دو معن می‌گــذارد و آن دو را ب
برخــاف معرفــت و عقلانیــت کــه به‌تدریــج و بــر پایــه تــاش آدمــی بــه دســت می‌آیــد، به‌طــور 
دفعــی رخ می‌دهــد و وحــی الهــی نــه به‌تدریــج بلکــه در ضمــن تغییــری دفعــی مــا را بــه مقــام 

ــه، اصغــری و موســی‌زاده، 1400(. ــدی جیغ ــادی مصــون از خطــا برمی‌کشــد )عاب اعتق
ســیمین اســفندیاری در پژوهشــی بــا عنــوان »مبنــای انسان‌شــناختی تمایــز عقــل و ایمــان 
نــزد تومــاس آکوینــاس و دکارت« کــه در ســال 1394 در مجلــه انســان پژوهــی دینــی منتشــر 
ــای  ــاس یافته‌ه ــر اس ــردازد. ب ــاس و دکارت می‌پ ــای آکوین ــه دیدگاه‌ه ــه مقایس ــت ب ــده اس ش
ایــن پژوهــش، تومــاس آکوینــاس، از متکلمــان برجســته مســیحى در قرون‌وســطی، بــا رویکــرد 
ــی  ــد. در عقل‌گرای ــر آن مى‌دان ــم ب ــه حاک ــان، بلک ــل را مســتقل از ایم ــى خــود، عق عقل‌گرای
ــدارد؛  ــل وجــود ن ــر از عق ــزی فرات ــه دکارت مؤســس آن دانســته می‌شــود، چی ــز ک ــد نی جدی
به‌عبارت‌دیگــر هــر آنچــه بــا عقــل قابل‌شناســایی نباشــد، در حــوزه معرفــت قــرار نمی‌گیــرد. 
هرچنــد دکارت و تومــاس آشــکارا دو روش کســب معرفــت، یعنــی عقــل و ایمــان را از هــم جدا 
ــد  ــادی قائل‌ان ــه هماهنگــی بنی ــن آن دو ب ــد و در بی ــن آن‌هــا تناقضــی نمی‌بینن ــا بی ــد‌، ام می‌کنن

)اســفندیاری، 1394(.
مرتضــی روحانــی راوری در پژوهشــی بــا عنــوان »رابطــۀ ایمــان و معرفت در اندیشــۀ کانت« 
کــه در ســال 1399 در مجلــه متافیزیــک منتشــر شــده اســت بــه تشــریح تفکــرات کانــت در 
مقدمــۀ دوم نقــد عقــل محــض و طــرح ســه‌گانۀ »معرفــت«، »ایمــان« و »عقیــده« می‌پــردازد. 
بــر اســاس یافته‌هــای ایــن پژوهــش، ایمــان چیــزی اســت کــه از جهــت ســوبژکتیو بســنده و از 
جهــت ابژکتیــو نابســنده اســت و عقیــده چیزی اســت کــه از جهت ســوبژکتیو و ابژکتیو نابســنده 
اســت. همچنیــن، فهــم کانــت از ایمــان کــه از آن بــا عنــوان ایمــان عقلــی محــض یــاد می‌کنــد، 
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ــان و شــالوده‌ای کامــاً  ــا تعریــف ایمــان در مســیحیت دارای اشــتراکاتی اســت، بنی اگرچــه ب
متمایــز دارد. به‌عبــارت دقیق‌تــر، کانــت معنایــی بشــری و زمینــی )ســکولار( از ایمــان و دیــن 
ارائــه می‌دهــد کــه بــا مضامیــن اصلــی ایمــان در ادیــان ابراهیمــی ماننــد ایمــان بــه غیــب کامــاً 

متعــارض و متضــاد اســت )روحانــی راوری، 1399(.
علاءالدیــن ملــک اف در پژوهشــی بــا عنــوان »نســبت عقــل و ایمــان از دیــدگاه ابــن رشــد، 
صدرالمتالهیــن شــیرازی و ایمانوئــل کانــت« کــه در ســال 1388 در مجلــه پژوهشــنامه حکمــت 
و فلســفه اســامی منتشــر شــده اســت بــه مقایســه اندیشــه‌های ابــن رشــد، صدرالمتالهیــن و 
کانــت می‌پــردازد. بــر اســاس یافته‌هــای ایــن پژوهــش، از منظــر ابــن رشــد عقــل و ایمــان در 
عــرض یكدیگرنــد و هیــچ تعارضــی میــان ایــن دو نیســت. صدرالمتالهیــن نیــز عقــل و ایمــان 
را ازیک‌طــرف مؤیــد یكدیگــر و از ســوی دیگــر مكمــل هــم می‌دانــد. كانــت در بــاب عقــل و 
ایمــان اساســاً بــه ســمت عقلانیــت عملــی چرخــش می‌کنــد. بــه نظــر كانــت، ایمــان خردورزانه 
ــات  ــی اثب ــرا عقــل نظــری توانای ــه عقــل نظــری، زی ــی اســت و ن ــه عقــل عمل ــر زمین ــی ب مبتن
درســتی یــا نادرســتی دعــاوی دینــی را نــدارد. چنیــن ایمانــی از وجــدان اخلاقــی انســان نشــأت 

ــک اف، 1388(. ــرد )مل می‌گی
پژوهــش یاســر علیــزاده، حســین ســلیمانی آملــی و عبداللــه رجایــی لیتکوهــی بــا عنــوان 
»بررســی فلســفی رابطــه عقــل و ایمــان و تأثیــر آن بــر معرفــت و شــناخت دینــی انســان« کــه در 
ســال 1402 در مجلــه اندیشــه‌های فلســفی و کلامــی منتشــر شــده اســت بــه بررســی پاســخ‌های 
موجــود در تاریــخ فلســفه بــه ایــن پرســش کــه اعتقــاد دینــی، عقلانــی اســت یــا غیرعقلانــی 
ــر ایمــان گرایــی  ــی ب ــر عقل‌گرایــی و شــناخت مبتن ــی ب ــردازد و دو دیــدگاه شــناخت مبتن می‌پ
را تشــخیص می‌دهــد. ایــن پژوهــش از میــان عقل‌گرایــان بــه نقــد دیــدگاه کانــت، ملاصــدرا، 
کلیفــورد و از میــان ایمــان گرایــان بــه نقــد دیــدگاه کوئیلــو، کیــرکگارد، اشــو و پلانتینــگا پرداخته 
و ســپس دیــدگاه اســام دربــارۀ رابطــه عقــل و دیــن را مــورد تأکیــد قــرار داده اســت. یافته‌هــای 
ایــن پژوهــش در مــورد اندیشــه‌های کانــت و نقــد آن‌هــا نشــان می‌دهــد، یکــی از مبانــی نظــام 
اخلاقــی او ایــن اســت کــه پیــروی از فرمان‌هــای خــدا، بــا خودمختــاری انســان ناســازگار اســت. 
ایــن در حالــی اســت کــه اگــر همان‌طــور کــه کانــت عقیــده دارد، خــدا، موجــود عاقــل نامتناهــی 
ــروی از  ــن نتیجــه برســد کــه پی ــه ای ــار ب اســت، در آن صــورت اگــر عقــل آدمــی از ســر اختی
احــکام الاهــی بــرای انســان مطلــوب اســت، چنیــن تبعیتــی، بــا خــود مختــاری انســان ســازگار 
اســت. کانــت عقیــده دارد کــه گوهــر دیــن، اخــاق اســت؛ ولــی از ایــن عقیــده لازم نمی‌آیــد 
کــه عبــادات و مناســک مذهبــی را انــکار کنیــم؛ زیــرا آن‌هــا نه‌تنهــا مانعــی بــرای نیــل بــه اهــداف 
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اخلاقــی نیســتند، بلکــه روش‌هایــی بــرای تحقــق هــر چــه بیشــتر اهــداف اخلاقی‌انــد. اگــر بــه 
نظــر کانــت، نیــل بــه کمــال اخلاقــی یــا قداســت امــری لازم و ضــروری اســت و از طرفــی امیــال 
و تمایــات حســی مانعــی بــرای نیــل بــه قداســتند، بایــد راهــی را بــرای غلبــه هــر چــه بیشــتر 
بــر آن‌هــا پیشــنهاد می‌کــرد. دیــن، ابعــاد و جنبه‌هــای گوناگونــی دارد: یکــی از ابعــاد آن، بعــد 
اخلاقــی اســت. بعــد دیگــر بعــد معرفتــی اســت. مــا نبایــد خــود را از بعــد معرفتــی و همچنیــن 

ســایر ابعــاد محــروم کنیــم )علیــزاده، ســلیمانی آملــی و رجایــی لیتکوهــی، 1402(.
ــه نوشته‌شــده به‌وســیله  ــه مقال ــوان ب از دیگــر پژوهش‌هــای انجام‌شــده در ایــن حــوزه می‌ت
ــان« در  ــل و ایم ــبت عق ــط و نس ــوان »رب ــا عن ــاح ب ــا مفت ــه احمدرض ــوم و ترجم ــس پنله ترن
ــی  ــه پژوهش‌هــای فلســفی-کلامی، پژوهــش محمدرضای ســال 1383، منتشرشــده در مجل
بــا عنــوان »رابطــه عقــل و ایمــان یــا فلســفه و دیــن« در ســال 1384 منتشــر شــده در فصلنامــه 
ــوان »نســبت عقــل و ایمــان در رســاله جامــع علــم  ــا عن قبســات و پژوهــش مــزدک رجبــی ب
کلام تومــاس آکوینــاس« در ســال 1396 منتشــر شــده در مجلــه غرب‌شناســی بنیــادی اشــاره 
ــا،  ــن حــوزه از زمینه‌ه کــرد. همان‌طــور کــه مشــاهده می‌شــود پژوهش‌هــای انجام‌شــده در ای
رویکردهــا و مضامیــن مختلفــی برخوردارنــد کــه بــا جهت‌گیــری و محتــوی پژوهــش حاضــر 
متفــاوت اســت. در مــورد تمایــز پژوهــش حاضــر یــا تحقیقــات پیشــین می‌تــوان گفــت ایــن 
تحقیــق، نســبت عقــل و ایمــان را در بســتر دگرگونــی فرهنــگ دینــی در انتقــال از قرون‌وســطی 
ــی اســت کــه ســایر تحقیقــات  ــن در حال ــد. ای ــل می‌کن ــه عصــر روشــنگری بررســی و تحلی ب
ــن درحالی‌کــه پژوهــش  ــه‌ای انجام‌نشــده‌اند. همچنی ــن زمین ــن حــوزه در چنی انجام‌شــده در ای
حاضــر بــه بررســی آراء دکارت، اســپینوزا و کانــت پرداختــه و ضمــن مقایســه اندیشــه‌ آن‌هــا در 
مــورد نســبت عقــل و ایمــان اشــتراکات و تفاوت‌هــای تفکراتشــان را برجســته نمــوده اســت 
ــا  ــه ی ــران پرداخت ــایر متفک ــا س ــت و دکارت ب ــای کان ــه دیدگاه‌ه ــه مقایس ــا ب ــایر پژوهش‌ه س
دیــدگاه‌ ایــن دو متفکــر را به‌صــورت انفــرادی بررســی کرده‌انــد. قابل‌توجــه اســت کــه هیچ‌یــک 
ــان  ــل و ایم ــبت عق ــورد نس ــپینوزا در م ــی آراء اس ــه بررس ــین ب ــده پیش ــات انجام‌ش از تحقیق
نپرداخته‌انــد و تحلیــل اندیشــه‌های او در ایــن مــورد می‌توانــد از نقــاط متمایــز پژوهــش حاضــر 
ــای  ــای پژوهش‌ه ــری از یافته‌ه ــن بهره‌گی ــق ضم ــن تحقی ــه ای ــود. درنتیج ــه ش ــر گرفت در نظ
پیشــین در زمینــه‌ای متمایــز و بــا برخــورداری از رویکــرد و محتــوی متفــاوت انجــام می‌شــود.

یافته‌های پژوهش
یافته‌های پژوهش حاضر در بخش‌های زیر ارائه می‌شود.
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عقل و ایمان در قرون‌وسطی
قرون‌وســطی را می‌تــوان نه‌تنهــا یــک دورۀ فلســفی و الهیاتــی، بلکــه یــک نظــام فرهنگــی دینــی 
دانســت کــه در آن، مرجعیــت ایمــان و نهــاد کلیســا ســاختار فکــری و اجتماعــی اروپــا را تعییــن 
می‌کــرد. در ایــن نظــام، ایمــان نه‌فقــط یــک بــاور دینــی، بلکــه شــکلی از فرهنــگ زیســتن بــود 
کــه همــۀ عرصه‌هــای دانــش، سیاســت و اخــاق را دربــر می‌گرفــت. از منظــر مطالعــات 
فرهنگــی، نســبت عقــل و ایمــان در قرون‌وســطی را بایــد به‌مثابــه بازتابــی از »فرهنــگ دینــی 
حاکــم« فهمیــد؛ فرهنگــی کــه در آن، عقــل ابــزاری در خدمــت مشــروعیت ایمــان بــود و گفتمان 

معرفتــی کلیســا، چارچــوب معنــا و حقیقــت را تعییــن می‌کــرد.
قرون‌وســطی کــه از ســده پنجــم تــا حــدود قــرن چهاردهــم میــادی ادامــه داشــت، دوره‌ای 
بــود کــه در آن جهان‌بینــی دینــی، به‌ویــژه مســیحیت کاتولیــک، ســاختارهای فکــری، معرفتــی 
و اجتماعــی اروپــا را عمیقــاً تحــت تأثیــر خــود قــرار داد. کلیســا نه‌تنهــا مرجــع نهایــی در امــور 
دینــی بــود، بلکــه اقتــدار آن بــر نظــام آموزشــی، فلســفی و حتــی سیاســی نیــز ســایه افکنــده بــود. 
در چنیــن زمینــه‌ای، نســبت عقــل و ایمــان عمدتــاً بــا تقــدم ایمــان بــر عقــل تعریــف می‌شــد؛ 
به‌گونــه‌ای کــه عقــل بایــد در خدمــت فهــم و توجیــه آموزه‌هــای دینــی قــرار می‌گرفــت، نــه در 

مقــام داور یــا رقیــب ایمــان.
ــانی و  ــل انس ــان عق ــا می ــد ت ــاش کردن ــیحی ت ــفۀ مس ــان و فلاس ــن دوره، الهی‌دان در ای
ــرار ســازند. آگوســتین قدیــس )354-430 م(، یکــی  حقیقــت الهــی رابطــه‌ای منســجم برق
از برجســته‌ترین متفکــران مســیحی آغازیــن، نقشــی اساســی در شــکل‌دهی بــه نگــرش قــرون 
وســطایی نســبت بــه عقــل و ایمــان ایفــا کــرد. او، تحــت تأثیــر آموزه‌هــای نوافلاطونــی، تأکیــد 
می‌کــرد کــه »ایمــان مقدمــه‌ای بــرای فهــم اســت و بــدون آن، عقــل در مســیر کشــف حقیقــت 
ــا  ــه بی‌راهــه مــی‌رود« )کاپلســتون، 1392: 87(. شــعار معــروف او،‌ایمــان مــی‌آورم ت ــی ب دین
ــا  ــد، ام ــان درآی ــت ایم ــه خدم ــد ب ــل می‌توان ــه »عق ــت ک ــدگاه اس ــن دی ــر ای ــم1، نمایانگ بفهم
گوســتین، حقیقــت الهــی امــری  نمی‌توانــد جایگزیــن آن شــود« )نصــر، 1385: 143(. ازنظــر آ
ــود«  ــه درکــش خواهــد ب ــادر ب ــان ق ــور ایم ــاری ن ــا ی ــا ب ــل بشــری تنه ــی اســت کــه »عق متعال

)مطهــری، 1378: 56(.
در ســدۀ یازدهــم و دوازدهــم، آنســلم اهــل کانتربــری )1033-1109( نیز تلاش مشــابهی 
ــژه در  ــا اســتفاده از روش اســتدلالی، به‌وی ــان انجــام داد. وی ب ــل و ایم ــق عق در جهــت تلفی
برهــان معــروف وجــودی2 بــرای اثبــات وجــود خــدا، کوشــید نشــان دهــد کــه »ایمــان و عقــل 
1. Credo ut intelligam
2. ontological argument
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نه‌تنهــا ناســازگار نیســتند، بلکــه می‌تواننــد مکمــل یکدیگــر باشــند« )کاپلســتون، 1392: 
124(. او معتقــد بــود کــه »عقــل می‌توانــد در خدمــت تبییــن و تحکیــم ایمــان قــرار گیــرد و 

فهــم دینــی را تعمیــق بخشــد« )نصــر، 1385: 89(.
بــا ورود بــه قــرن ســیزدهم، تومــاس آکوئینــاس )1225-1274( بــا بهره‌گیــری از فلســفۀ 
ارســطویی، تــاش کــرد تــا رابطــۀ عقــل و ایمــان را در قالبــی منســجم و عقل‌پســند بازســازی 
ــت«  ــه حقیق ــتیابی ب ــگ در دس ــا هماهن ــاوت ام ــق متف ــان را »دو طری ــل و ایم ــد. وی عق کن
می‌دانســت. )Aquinas, 1981(. بــه بــاور او، »برخــی از حقایــق )ماننــد وجــود خــدا( را 
ــا تجســد  ــث ی ــد تثلی ــات کــرد، درحالی‌کــه دیگــر آموزه‌هــا )مانن ــق عقــل اثب ــوان از طری می‌ت
مســیح( فقــط از راه وحــی و ایمــان قابــل دریافت‌انــد« )همــان: 115(. آکوئینــاس در اثــر مهــم 
خــود، ســوما تئولوژیــکا، نظامــی فکــری بنیــان نهــاد کــه در آن »ایمــان و عقــل هــر دو نقشــی 

ــد« )کاپلســتون، 1392: 156(. اساســی در شــناخت انســان از خــدا و هســتی دارن
بااین‌حــال، همــواره در دل ســنت مســیحی، جریاناتــی وجــود داشــتند کــه نســبت بــه 
توانایــی عقــل در عرصــۀ دینــی تردیــد داشــتند یــا آن را اساســاً نفــی می‌کردنــد. ویلیــام اوکام 
ــد  ــا تأکی ــود کــه ب ــه کســانی ب ــدۀ برجســتۀ مکتــب نام‌گرایــی، ازجمل )1287-1347(، نماین
بــر »قــدرت مطلقــۀ خــدا و محدودیــت عقــل انســانی«، هرگونــه اتــکا بــه عقــل بــرای اثبــات 
باورهــای دینــی را نفــی می‌کــرد )نصــر، 1385: 134(. بــه نظــر او، »نه‌تنهــا وجــود خــدا، بلکــه 
هیچ‌یــک از آموزه‌هــای ایمانــی را نمی‌تــوان بــا عقــل اثبــات کــرد و تنهــا ایمــان اســت کــه درک 
ــا جداســازی  ــن ب ایــن آموزه‌هــا را ممکــن می‌ســازد« )کاپلســتون، 1392: 178(. وی همچنی
ــی همــوار کــرد؛ دیدگاهــی کــه  ــرای تفکیــک معرفــت علمــی و دین ــات، راه را ب عقــل از الهی

بعدهــا در تحــولات فکــری دوران مــدرن نقــش بســزایی ایفــا کــرد.
در ایــن دوران، »عقــل دینــی« بخشــی از گفتمــان قــدرت فرهنگــی کلیســا بــود و نــه نیرویــی 
مســتقل در جســتجوی حقیقــت؛ امــا در بطــن همیــن فرهنــگ دینــی، عناصــر تغییــر نیــز شــکل 
گرفتنــد: رشــد آموزش‌هــای فلســفی در مــدارس کلیســایی، تمــاس بــا فلســفۀ یونــان و تأکیــد 
بــر تبییــن عقلانــی ایمــان، آرام‌آرام شــکاف‌هایی در انســجام فرهنــگ دینــی قرون‌وســطی پدیــد 
آورد. ایــن شــکاف‌ها بعدهــا در دوران رنســانس و روشــنگری بــه دگرگونــی بنیادیــن فرهنــگ 

دینــی اروپــا انجامیدنــد و زمینــۀ تحــول در نســبت عقــل و ایمــان را فراهــم ســاختند.
درمجمـوع، در دوران قرون‌وسـطی، اگرچـه تلاش‌هایـی بـرای ایجـاد همزیسـتی میان عقل 
و ایمـان انجـام شـد، امـا چارچـوب کلـی اندیشـۀ مسـیحی مبتنـی بر تقـدم ایمان بـود. عقل، در 
بهتریـن حالـت، ابـزاری بـرای فهـم بهتـر و دفـاع از آموزه‌هـای دینـی تلقـی می‌شـد و نـه معیاری 
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مقاله علمی _ پژوهشی

مسـتقل بـرای ارزیابـی آن‌هـا. ایـن نـگاه، ضمن حفظ جایـگاه عقل در نظـام فکری دینـی، آن را 
مقیـد بـه مرزهایـی می‌کـرد کـه از سـوی ایمـان و وحی الهـی تعیین شـده بودند.

دکارت و آغاز عقل مدرن
بــا ورود بــه قــرن هفدهــم، شــکاف بنیادینــی در ســاختار معرفــت ســنتی پدیــد آمــد؛ شــکافی 
کــه آغــاز آن را می‌تــوان در اندیشــه‌های رنــه دکارت )۱۵۹۶-۱۶۵۰( جســت‌وجو کــرد 
)فولادونــد، ۱۳۷۳: ۴۵؛ Smit, 2010: 32(. در بســتر فرهنگــی پــس از قرون‌وســطی، اقتــدار 
کلیســا و نظام‌هــای ســنتی معنــا به‌تدریــج تضعیــف شــد و نوعــی بحــران اعتمــاد بــه مرجعیــت 
ــی  ــگ دین ــزل در فرهن ــۀ تزل ــرن هفدهــم خــود را در میان ــی ق ــد. انســان اروپای ــد آم ــی پدی دین
ــه  ــخی ب ــوان پاس ــۀ دکارت را می‌ت ــود. اندیش ــن ب ــرای یقی ــازه ب ــی ت ــد بنیان ــت و نیازمن می‌یاف
ــردی در  ــل ف ــۀ عق ــر پای ــت ب ــان معرف ــرای بازســازی بنی ــت دانســت: تلاشــی ب ــن وضعی همی
جهانــی کــه اقتــدار بیرونــی دیــن در آن رو بــه افــول نهــاده بــود. از ایــن منظــر، فلســفۀ دکارت 

ــا بــود. ــی اروپ نه‌تنهــا تحولــی معرفتــی، بلکــه نشــانه‌ای از دگرگونــی عمیــق در فرهنــگ دین
 دکارت کــه اغلــب از او به‌عنــوان »پــدر فلســفۀ مــدرن« یــاد می‌شــود، پــروژۀ فلســفی خــود 
ــا روش شــک  ــاد؛ بازســازی‌ای کــه ب ــا نه ــن معرفــت انســانی بن ــر اســاس بازســازی بنیادی را ب
آغــاز شــد و هــدف آن رســیدن بــه یقینــی خدشــه‌ناپذیر در پایه‌هــای معرفــت بــود )طباطبایــی، 
ــرش ســنت‌های  ــود: وی به‌جــای پذی ــد ب ــر شــک نظام‌من ــی ب ۱۳۸۶: ۹۰(. روش دکارت مبتن
فلســفی و دینــی پیشــینیان، تصمیــم گرفــت تــا هــر آنچــه را کــه حتــی بــه انــدک تردیــدی آلــوده 
ــی در  ــارج و حت ــان خ ــدن، در جه ــه، در ب ــواس، در تجرب ــک در ح ــذارد. ش ــار بگ ــت، کن اس
ریاضیــات، همگــی بخشــی از ایــن فراینــد پاک‌ســازی معرفت‌انــد )کاپلســتون، ۱۳۸۳: 
ــت:  ــات یاف ــک نج ــغ ش ــزاره از تی ــک گ ــان، ی ــن می ــا در ای ۱۲۳؛ Hartfield, 1999: 88(؛ ام
ــان  ــن بنی ــن و یقینی‌تری ــم دکارت، بدیهی‌تری ــزاره، به‌زع ــن گ ــتم«1. ای ــس هس ــم، پ »می‌اندیش
معرفتــی اســت کــه بــر آن می‌تــوان بنــای نوینــی از شــناخت را اســتوار کــرد )مجتهــدی، ۱۳۷۶: 

.)Johnson, 2008: 115۷۸؛
از دل ایــن بنیــان، دکارت دو مفهــوم محــوری را اســتخراج می‌کنــد: نخســت، وجــود فاعل 
اندیشــنده )نفــس( و دوم، امــکان اثبــات عقلانــی وجــود خــدا. برخــاف الهیــات ســنتی که خدا 
را نقطــۀ آغــاز معرفــت می‌دانســت، دکارت از فاعلیــت اندیشــه‌ورز انســانی آغــاز می‌کنــد و از 
طریــق اســتدلال‌های عقلانــی، بــه وجــود خــدا می‌رســد. مهم‌تریــن ایــن اســتدلال‌ها، »برهــان 
کمــال« اســت: ایــدۀ کمــال مطلــق نمی‌توانــد زاییــدۀ ذهــن ناقــص انســانی باشــد؛ بنابرایــن، بایــد 

1. Cogito, ergo sum.
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علتــی بیرونــی، یعنــی وجــودی کامــل و نامتناهــی )خــدا(، آن را در ذهــن مــا نهــاده باشــد. در 
ایــن ســاختار، خــدا نــه خاســتگاه ایمــان، بلکــه نتیجــۀ اســتنتاج عقلانــی اســت.

امــا نقــش خــدا در نظــام فلســفی دکارت صرفــاً اثبــات وجــود نیســت؛ خــدا ضامــن صــدق 
شــناخت اســت. دکارت بــا پذیــرش ایــن فــرض کــه خداونــد وجــودی صــادق اســت و انســان 
را به‌گونــه‌ای آفریــده کــه بتوانــد بــه حقیقــت دســت یابــد، امــکان اعتبــار شــناخت عقلانــی و 
ــک  ــا ش ــود را ب ــروژۀ خ ــه دکارت پ ــم این‌ک ــن، علی‌رغ ــد؛ بنابرای ــازی می‌کن ــی را بازس تجرب
ــناختی را  ــازی معرفت‌ش ــی بازس ــدا، نوع ــود خ ــی وج ــات عقلان ــطۀ اثب ــد، به‌واس ــاز می‌کن آغ

رقــم می‌زنــد کــه بــه عقــل اجــازه می‌دهــد بــه اعتمــاد بــه خــود بازگــردد.
ــر  ــی ب ــر مبتن ــان دیگ ــد. ایم ــاد می‌کن ــن ایج ــی بنیادی ــان، دکارت تحول ــا ایم ــبت ب در نس
تســلیم بــه وحــی یــا اقتــدار کلیســا نیســت، بلکه بایــد از صافــی عقل عبــور کند. هرچنــد دکارت 
خــود را مســیحی مؤمــن می‌دانســت و فلســفه‌اش را در تضــاد بــا ایمــان تلقــی نمی‌کــرد، امــا 
نظــام فلســفی‌اش، در عمــل، عقــل را در جایــگاه نخســت قــرار می‌دهــد. بــه عبــارت دقیق‌تــر، 
ــا دســت‌کم  ــا عقــل باشــد ی ــرای دکارت مشــروع اســت، مادامی‌کــه در هماهنگــی ب ایمــان ب
ــار  ــه معی ــه عقــل به‌مثاب ــد. ایــن جابه‌جایــی معرفت‌شــناختی ـ از ایمــان ب عقــل آن را نفــی نکن
ــۀ  ــوان نقط ــن رو، فلســفۀ دکارت را می‌ت ــدرن اســت و از همی ــاز عقل‌محــوری م ــی ـ آغ نهای

عطفــی در گــذار از تفکــر دینــی قرون‌وســطی بــه عقلانیــت مــدرن تلقــی کــرد.
از سـوی دیگـر، دوگانگـی نفـس و بـدن در اندیشـۀ دکارت کـه در قالـب ثنویـت دکارتـی1 
تبییـن می‌شـود، نیـز تأثیـرات قابل‌توجهـی در حـوزۀ فلسـفه دیـن و الهیـات بـر جـای گذاشـت. 
دکارت، انسـان را ترکیبـی از »جوهـر اندیشـنده«2 و »جوهـر ممتـد«3 می‌دانسـت. ایـن تقسـیم، 
نه‌تنهـا زمینه‌سـاز تمایـز سـاحت روحانی و مادی شـد، بلکـه تفکر دربارۀ خـدا، جاودانگی نفس 
و رسـتگاری را نیـز از دل تجربـۀ زیسـتۀ بدنـی جـدا کـرد و به قلمرو عقل مسـتقل واگـذار نمود.

ــا ضــد دیــن دانســت، امــا  ــه دیــن ی ــوان بی‌تفــاوت نســبت ب درمجمــوع، دکارت را نمی‌ت
نظــام فلســفی او به‌نحــوی طراحــی شــده اســت کــه عقــل، نقــش مبنایــی و معیــار نهایــی را در 
ارزیابــی باورهــای دینــی ایفــا می‌کنــد. خــدا در ایــن نظــام، نــه خــدای کتــاب مقــدس، بلکــه 
خــدای متافیزیکــی عقــل اســت؛ خدایــی کــه وجــودش به‌عنــوان اصــل تضمین‌کننــدۀ صــدق 
شــناخت و نظــم جهــان اثبــات می‌شــود. همیــن امــر، راه را بــرای پروژه‌هــای فلســفی بعــدی 
ــا  ــی کــه کم‌کــم اســتقلال عقــل از ایمــان را نه‌تنه در دورۀ روشــنگری همــوار کــرد، پروژه‌های

1. Dualism
2. res cogitans
3. res extensa
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ممکــن، بلکــه ضــروری می‌دانســتند.
بنابرایــن، می‌تــوان گفــت کــه دکارت بــا اتخــاذ رویکــردی عقل‌گرایانــه در بررســی باورهــای 
دینــی، ســرآغاز حرکتــی شــد کــه درنهایــت بــه سکولاریزاســیون معرفــت و فاصله‌گیــری فلســفه 
ــد، امــا بنیان‌گــذاری  ــادار می‌مان ــی وف ــه ایمــان دین ــد. اگرچــه او در ظاهــر ب ــات انجامی از الهی
ــا ســاختار ســنتی  ــی« به‌جــای وحــی، نقطــۀ گسســت جــدی ب گاهــی عقلان ــر »خودآ فلســفه ب

قــرون وســطایی بــود. 

۱. روش‌شناسی شک و جایگاه نوین عقل
دکارت نقطــۀ عطفــی در تاریــخ فلســفه غــرب اســت، چراکــه پــروژۀ فلســفی او را بایــد »تجدید 
ــاد معرفــت« دانســت؛ پــروژه‌ای کــه در آن عقــل نقشــی رادیــکال، خودبســنده و بنیادگــذار  بنی
می‌یابــد. دکارت بــا آغــاز تأمــات خــود از شــک بنیادیــن1، می‌کوشــد هــر آنچــه را کــه امــکان 
تردیــد در آن هســت، کنــار بگــذارد تــا بــه معرفتــی برســد کــه از هــر خطــا و تزلزلــی مبــرا باشــد.

در چنیــن چشــم‌اندازی، ســنت قرون‌وســطایی کــه در آن عقــل در خدمــت ایمــان یــا وحــی 
بــود، جــای خــود را بــه رویکــردی می‌دهــد کــه عقــل معیــار نهایــی صــدق و معرفــت می‌شــود. 
ــن اســت،  ــرای معرفت‌شناســی نوی ــذار ب ــه‌ای بنیادگ ــا جمل ــس هســتم«2 نه‌تنه »می‌اندیشــم، پ
ــی  ــا حت ــت کلیســا ی ــی همچــون ســنت، مرجعی بلکــه اعــام اســتقلال عقــل از مراجــع بیرون

تجربــۀ حســی تلقــی می‌شــود.
ــاد  ــار جُهانــس هرش‌برگــر، ســوزان جیمــز و ت ــد آث ــر اســاس پژوهش‌هــای متأخــر، مانن ب
ال. بیتــس، دکارت بــا اینکــه عقــل را مرجــع مطلــق بــرای کشــف حقیقــت معرفــی می‌کنــد، 
ــان  ــد: ایم ــف می‌کن ــه آن را بازتعری ــد؛ بلک ــل طــرد نمی‌کن ــان را به‌طــور کام درعین‌حــال، ایم
دیگــر تکیــه بــر مرجعیــت بیرونــی )وحــی یــا کلیســا( نیســت، بلکــه نوعــی پذیــرش مبتنــی بــر 

ضــرورت عقلانــی اســت.

۲. اثبات خدا به‌مثابه بنیان صدق و امکان معرفت
در »تأمــات در فلســفه اولــی«، دکارت دو برهــان بــرای اثبــات وجــود خــدا مطــرح می‌کنــد: 
برهــان فطــری بــودن ایــدۀ خــدا )نســخه‌ای از برهــان وجــودی آنســلم( و برهــان علیــت 
ــدۀ  ــور ای ــت حض ــل، عل ــودی کام ــه موج ــدا به‌مثاب ــر دو، خ ــده. )Descartes, 1996(. در ه ای
نامتناهــی در ذهــن فانــی و ناقــص انســان معرفــی می‌شــود؛ امــا مهم‌تــر از خــود اثبــات، کارکــرد 

ــات اســت. ــن اثب معرفت‌شــناختی ای

1. doute méthodique
2. Cogito ergo sum
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ــن  ــدون تضمی ــت. ب ــل اس ــه عق ــاد ب ــرای اعتم ــرط لازم ب ــدا ش ــود خ ــرای دکارت، وج ب
الاهــی، نمی‌تــوان از خطاناپذیــری فطــرت عقلانــی انســان مطمئــن بــود؛ بنابرایــن، خــدا 
به‌مثابــه ضامــن حقیقــت1 عمــل می‌کنــد: نــه چــون وحــی می‌کنــد، بلکــه چــون مبنــای نظــم، 

ــت. ــن اس ــان و ذه ــوح در جه ــت و وض عقلانی
ــه شــرط  ــه خــدا ن ــن چارچــوب، رابطــۀ عقــل و ایمــان معکــوس می‌شــود: ایمــان ب در ای
عقــل، بلکــه نتیجــۀ عقــل اســت. به‌بیان‌دیگــر، اگــر در ســنت آگوســتینی ایمــان مقــدّم بــر عقــل 
بــود )»ایمــان بیــاور تــا بفهمــی«(، در نظــام دکارتــی عقــل مقــدم بــر ایمــان اســت )»بفهــم تــا 

ایمــان بیــاوری«(.
ایــن تحــول، آن‌گونــه کــه فیلســوفان دیــن معاصــری چــون جــان هیــک، نیکــولاس 
وولترســتورف و ژان‌لــوک ماریــون تحلیــل کرده‌انــد، گامــی تعیین‌کننــده در سکولارشــدن 
معرفــت دینــی اســت؛ چراکــه دیگــر بــرای پذیــرش خــدا بــه وحــی یــا ســنت نیــازی نیســت، 

بلکــه عقــل به‌تنهایــی و بــر اســاس شــهود منطقــی و درونــی بــه آن می‌رســد.

۳. خدا، اراده و مسئلۀ آزادی
یکــی از چالش‌برانگیزتریــن عناصــر در فلســفۀ دکارت، رابطــۀ میــان خــدا و ارادۀ انســانی 
اســت. از یک‌ســو، خــدا علــت نخســتین، کمــال مطلــق و منبــع قوانیــن طبیعــی اســت؛ از ســوی 
ــد و انتخــاب  ــور شــک کن ــان ام ــد می ــه می‌توان ــز دارای اراده‌ای آزاد اســت ک ــر، انســان نی دیگ
کنــد. پرســش مهــم آن اســت کــه: اگــر خــدا ضامــن صــدق و کمــال اســت، پــس چگونــه خطــا 
ممکــن می‌شــود؟ پاســخ دکارت ایــن اســت کــه ارادۀ انســان گســترده‌تر از عقــل اوســت و خطــا 

ــد. ــر از عقــل عمــل می‌کن هنگامــی رخ می‌دهــد کــه اراده فرات
امــا ایــن پاســخ، بحث‌هــای گســترده‌ای در الهیــات و فلســفۀ دیــن برانگیختــه اســت. 
ازجملــه در آثــار معاصــر چــون »Descartes’ God and the Problem of Error« اثــر لیزا شــفرد، 
ــه می‌شــود کــه تصویــر دکارت از خدا-کــه هــم منشــأ عقــل اســت و هــم منشــأ آزادی- گفت

پیش‌زمینــه‌ای بــرای تضادهــای فلســفۀ مــدرن دربــارۀ اختیــار، مســئولیت اخلاقــی و حتــی شــر 
فراهــم می‌کنــد )Shapiro, 2013: 142-158(. بدین‌ترتیــب، دکارت بــا طــرح ایــن الگــو، بــذر 

تنشــی را مــی‌کارد کــه در کانــت، لایبنیتــس و دیگــران گســترش می‌یابــد.

۴. تفکیک وحی و عقل: ایمان در حاشیۀ عقلانیت
ــی ارجــاع  ــه آموزه‌هــای دین ــد و گاه ب ــی می‌مان ــک باق ــن کاتولی ــد دکارت در ظاهــر مؤم هرچن
ــه  ــه هیچ‌گون ــه ب ــت ک ــده اس ــی ش ــه‌ای طراح ــفی‌اش به‌گون ــام فلس ــاختار نظ ــا س ــد، ام می‌ده
1. guarantor of truth



298

شماره هفتاد و چهار
سال بیست‌وهفتم
تابستان  1405

مقاله علمی _ پژوهشی

تکیــۀ معرفت‌شــناختی بــر وحــی یــا ســنت دینــی نیــاز نــدارد. درواقــع، وحــی در نظــام اوامــری 
ــا غیرضــروری تلقــی می‌شــود. ــاً موضوعــی شــخصی ی غیرفلســفی و صرف

ــا  ــی معن ــا و وح ــات، دع ــون راز، نج ــی چ ــا مفاهیم ــطی ب ــه در قرون‌وس ــنتی ک ــان س ایم
داشــت، در فلســفۀ دکارت دیگــر جایــی در ســاختار بنیادیــن معرفــت نــدارد. اگــر باقــی بمانــد، 
ــی منبعــث از  ــا حقیقت ــی« اســت ت ــاور فوق‌عقلان ــا »ب بیشــتر یــک »ضمیمــۀ روان‌شــناختی« ی
وحــی الاهــی. ایــن موضع‌گیــری، آن‌گونــه کــه فیلســوفانی ماننــد چارلــز تیلــور و چارلــز پارســونز 
نشــان داده‌انــد، به‌تدریــج راه را بــرای طــرد کامــل وحــی از دســتگاه معرفتــی در عصر روشــنگری 

بــاز کــرد.

۵. تأثیر فلسفۀ دکارت بر الهیات مدرن
ــروژۀ  ــت پ ــا بســیاری از عناصــر آن در خدم ــی اســت، ام ــر دین فلســفۀ دکارت، گرچــه به‌ظاه
ــود،  ــد و راز اســتوار ب ــه، تعب ــر تجرب ــر ب ــه پیش‌ت ــان ک ــرد. ایم ــرار می‌گی ــدرن ق ــی م عقل‌گرای
اکنــون تنهــا در صورتــی معتبــر تلقــی می‌شــود کــه بــا »وضــوح و تمایــز« عقلانــی درک شــود. 
ایــن شــرط، عمــاً ایمــان را از ویژگــی رازآمیــز خــود تهــی می‌کنــد و آن را به‌نوعــی بــاور 

ــد. ــرو می‌کاه ــروط ف ــی مش عقلان
در ســنت الهیاتــی پروتســتان، به‌ویــژه نــزد فیلســوفان اخلاقــی قــرن هجدهــم چون ســاموئل 
کلارک، ادمونــد لاو و حتــی در ایده‌هــای اولیــه کانــت، می‌تــوان رد پــای ایــن تحــول را دیــد: 
پذیــرش وجــود خــدا، نــه به‌مثابــۀ پاســخ بــه تجربــۀ وحیانــی، بلکــه به‌مثابــه فــرض عقلانــی نظــم 
و اخــاق در جهــان. در ایــن معنــا، دکارت نقشــی واســط بیــن الهیــات ســنتی و سکولاریســم 

فلســفی ایفــا می‌کنــد.
درمجمــوع، دکارت بــا بنیادگــذاری عقــل مــدرن، نقشــی محــوری در تحــول نســبت عقل و 
ایمــان ایفــا کــرد. او نخســتین فیلســوفی اســت کــه تــاش کــرد ایمــان را نــه بــر پایــۀ ســنت، وحی 
یــا کلیســا، بلکــه صرفــاً بــر بنیــان عقــل انســانی بازســازی کنــد. ایــن تحــول، به‌ظاهــر بــا دیــن 
ســنتی هم‌زیســت بــود، امــا در بنیــان، مقدمــات جدایــی عقــل و ایمــان را فراهــم کــرد. ایمــان 
ــل  ــتگاه عق ــه در دس ــی ک ــت؛ ایمان ــد راز اس ــور و فاق ــی، وضوح‌مح ــی عقلان ــی، ایمان دکارت

ــرد. ــه در حاشــیه قــرار می‌گی ــاد مــدرن، رفته‌رفت خودبنی
بدین‌ســان، دکارت را می‌تــوان نخســتین فیلســوفی دانســت کــه عقلانیــت نویــن را به‌منزلــۀ 
بدیلــی فرهنگــی در برابــر ایمــان ســنتی بنیــان نهــاد؛ بدیلــی کــه مســیر »دگرگونــی فرهنــگ دینــی« 

اروپــا را از درون فلســفه همــوار کــرد.
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اسپینوزا و وحدت خدا و طبیعت
بــاروخ اســپینوزا )1632-1677(، یکــی از چهره‌هــای برجســتۀ عقل‌گرایــی مــدرن و از 
فیلســوفان عمیقــاً ساختارشــکن ســدۀ هفدهــم، تصویــری بنیــاداً متفــاوت از نســبت عقــل و 
ایمــان و نیــز از ذات خــدا ارائــه داد. در دســتگاه فلســفی او، مفاهیــم کلیــدی الاهیــات ســنتی 

ــد. ــوارد فرومی‌ریزن ــیاری از م ــه در بس ــوند، بلک ــون می‌ش ــا دگرگ نه‌تنه
در میانــۀ قــرن هفدهــم، اروپــا در حــال تجربــۀ عمیق‌تریــن دگرگونی‌هــای فرهنگــی خــود 
بــود؛ نهادهــای دینــی مشــروعیت دیرینــۀ خــود را از دســت می‌دادنــد و گفتمــان عقلانــی 
ــد ایــن بســتر فرهنگــی دانســت؛  ــود. اســپینوزا را بایــد فرزن و علمــی در حــال تســلط یافتــن ب
اندیشــمندی کــه در برابــر بحــران ایمــان ســنتی، کوشــید معنــای تــازه‌ای از امــر الهــی ارائــه دهــد. 
او بــا یکی‌انــگاری خــدا و طبیعــت، مــرز میــان امــر قدســی و امــر طبیعــی را از میــان برداشــت و 
نوعــی الهیــات عقلانــی پدیــد آورد کــه به‌جــای اطاعــت از نهــاد دیــن، بــر فهــم عقلانــی از کل 
هســتی اســتوار بــود. ایــن تحــول را می‌تــوان نقطــۀ عطفــی در دگرگونــی فرهنــگ دینــی اروپــا 
دانســت، زیــرا امــر الهــی از چارچــوب نهــاد کلیســا بــه گســترۀ جهــان طبیعــی و عقــل انســانی 

.)Israel, 2001: 159-174( منتقــل شــد
اســپینوزا در اثــر اصلــی خــود، اخــاق1، کوشــید تــا بــا روشــی شــبیه بــه هندســۀ اقلیدســی، 
تصویــری کامــاً عقلانــی از هســتی و خــدا ارائــه دهــد. در ایــن منظومــه، عقــل نه‌تنهــا ابــزار 
ــورت  ــی به‌ص ــان دین ــود و ایم ــی می‌ش ــت تلق ــروعیت معرف ــار مش ــا معی ــه تنه ــناخت، بلک ش

.)Spinoza, 2005: 85-102( ــدارد ــودی ن ــا وج ــناختی ی ــگاه معرفت‌ش ــر جای ــنتی آن، دیگ س
ــی،  ــه موجــودی متعال ــوم خــدا دگرگــون می‌شــود. او خــدا را ن در فلســفۀ اســپینوزا، مفه
شــخص‌وار و واجــد ارادۀ آزاد، بلکــه به‌مثابــه جوهــر واحــدی در نظــر می‌گیــرد کــه عیــن 
طبیعــت اســت. ایــن ایــده کــه در فرمــول مشــهور »خــدا یــا همــان طبیعــت«2 تجلــی می‌یابــد، 
ــرون از آن  ــا بی به‌روشــنی نشــان می‌دهــد کــه در نظــام اســپینوزا، خــدا دیگــر جــدا از جهــان ی
نیســت، بلکــه خــود هســتی، خــود طبیعــت و خــود قاعــدۀ ضــروری وجــود اســت. ایــن جوهــر 
یگانــه، بی‌نهایــت صفــات دارد، امــا انســان تنهــا دو صفــت آن را می‌شناســد: امتــداد )مــاده( 
و اندیشــه. جهــان در نظــر اســپینوزا تجلــی یــا مــودوس )حالتــی( از ایــن جوهــر اســت؛ یعنــی 
ـــ نــه در معنــای خلقــت مســتقل، بلکــه  هــر چیــز خاصــی کــه وجــود دارد، حالتــی اســت از خــدا ـ

ــات آن جوهــر )همــان: 95-85(. ــن و تحقــق ضروری ــه تعی به‌مثاب
بـر اسـاس ایـن دیـدگاه، هیچ‌چیـز در خـارج از خدا وجـود ندارد و هر چیـز مطابق ضرورتی 
1. Ethica Ordine Geometrico Demonstrata
2. Deus sive Natura
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مقاله علمی _ پژوهشی

درونـی پدیـد آمـده اسـت. درواقـع، خدا یا طبیعت در فلسـفۀ اسـپینوزا موجـودی بی‌زمان، فاقد 
ارادۀ انتخاب‌گـر و مطلقـاً ضـروری اسـت. خـدا همـان قانون علیت جهان اسـت، نـه موجودی 
کـه آن را بـر اسـاس تصمیـم یـا اراده خلـق کـرده باشـد. ایـن تصویر از خـدا، مسـتقیماً در تضاد 
بـا مفهـوم شـخصی خـدا در ادیـان ابراهیمـی قـرار دارد. درنتیجـه، مفاهیمـی چون دعـا، وحی، 

نجـات و معجـزه نه‌تنهـا بی‌معنـا بلکـه غیرقابل‌دفـاع تلقی می‌شـوند.
ایمــان، در ایــن دســتگاه فکــری، دیگــر مبتنــی بــر تســلیم بــه ارادۀ الاهــی یــا پذیــرش متــون 
وحیانــی نیســت. اگــر از ایمــان چیــزی باقــی بمانــد، آن صرفــاً نوعــی »درک شــهودی عقلانــی« 
از ســاختار علــی و ضــروری هســتی اســت. ایمــان، در ایــن معنــا، نــه یــک فضیلــت دینــی بلکــه 
ــر فهــم  ــی ب ــه لطــف الهــی، مبتن ــد ب ــی شــهودی اســت کــه به‌جــای امی نوعــی شــناخت عقلان
ضــرورت ذاتــی نظــام طبیعــت اســت. به‌این‌ترتیــب، اســپینوزا ایمــان را در چارچــوب عقــل و 
شــناخت عقلانــی بازتعریــف می‌کنــد و در ایــن بازتعریــف، کارکردهــای ایمانــی چــون تــوکل، 

تــرس از خــدا، یــا انتظــار پــاداش اخــروی جایگاهــی ندارنــد.
همچنیــن بایــد توجــه داشــت کــه اســپینوزا اگرچــه به‌صراحــت خدانابــاور نیســت و حتــی 
ــد، امــا نوعــی »دیــن عقلانــی« را جایگزیــن  ــی تلقــی کرده‌ان برخــی مفســران او را عمیقــاً دین
دیــن مبتنــی بــر وحــی می‌کنــد. او دررســالۀ الهیاتی-سیاســی1 بــا تفکیــک آشــکار میــان ایمــان و 
عقــل، مدعــی می‌شــود کــه ایمــان بایــد صرفــاً بــه عمــل اخلاقــی و اطاعــت از عدالــت محــدود 
ــپینوزا  ــاله، اس ــن رس ــت. در ای ــل اس ــت عق ــط در صلاحی ــان فق ــق از جه ــم عمی ــود و فه ش
همچنیــن از لــزوم آزادی اندیشــه در تفســیر متــون مقــدس و جدایــی فلســفه از الاهیــات دفــاع 

می‌کنــد، امــری کــه او را در تعــارض مســتقیم بــا نهادهــای دینــی زمــان خــود قــرار داد.
از منظـر معرفت‌شـناختی نیـز، فلسـفۀ اسـپینوزا یـک تحـول اساسـی را رقـم می‌زنـد. او سـه 
گونـه شـناخت را متمایـز می‌کنـد: نظـر اول2 کـه مبتنـی بـر شـنیده‌ها و تجربـۀ مبهم اسـت؛ نظر 
دوم3 که شـناخت عقلانی بر اسـاس علت و معلول اسـت؛ و نظر سـوم4 که شـناخت شـهودی 
و مسـتقیم از ذات اشـیاء در پرتـو ذات خداسـت. تنهـا نـوع سـوم کـه او آن را والاتریـن مرتبـۀ 
شـناخت می‌دانـد، معرفتـی حقیقی از ضرورت‌های هسـتی اسـت؛ بنابراین، ایمـان حقیقی ـ در 
معنای فلسـفی آن نزد اسـپینوزا ـ نوعی شـناخت شـهودی اسـت که فقط از طریق عقل و نه از 

.)Della Rocca, 2008: 33-52 & 262-270( راه وحـی یـا تسـلیم دینـی حاصـل می‌شـود

1. Tractatus Theologico-Politicus
2. opinio
3. ratio
4. scientia intuitiva
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ــد کــه در  ــت می‌کن ــت، یــک هستی‌شناســی »پان‌تئیســتی« را تثبی فلســفۀ اســپینوزا درنهای
آن خــدا بــا هســتی یکــی اســت و همه‌چیــز بــا ضرورتــی لایتخلّــف از ذات او ناشــی می‌شــود. 
در چنیــن نظامــی، حتــی اخــاق نیــز مبتنــی بــر شــناخت عقلانــی اســت، نــه اطاعــت از فرمــان 
الاهــی. نیکــی، چیــزی نیســت جــز آنچــه بــا طبیعــت مــا ســازگار اســت و مــا را به‌ســوی کمــال 
ــی  ــن ســاختار علّ ــه ای ــا نســبت ب ــل م ــاً نتیجــۀ جه ــدی، صرف ــان ســوق می‌دهــد. ب ضروری‌م
ــا تمــام مفروضــات شــخص‌وار، عاطفــی و فرمان‌محــورش، در ایــن  اســت. ایمــان ســنتی، ب

نظــام جایــی نــدارد.
ازایـن‌رو، می‌تـوان گفـت کـه اسـپینوزا نـه در تقابـل بـا دیـن، بلکـه در فرایند عقلانی‌سـازی 
کامل دین، دسـت به ساختارشـکنی می‌زند. او خدا را از آسـمان به زمین می‌آورد، از فراسـو به 
درون سـاختار ضـروری طبیعـت منتقـل می‌کنـد و از موجـودی متشـخص به قاعـده‌ای عقلانی 
بـدل می‌سـازد. ایـن رویکـرد، اگرچـه نـام خـدا را حفـظ می‌کنـد، امـا در محتـوا نوعـی الهیـات 

بـدون ایمـان، یـا بـه تعبیـر دقیق‌تـر، فلسـفۀ عقلانی بدون الاهیات سـنتی اسـت.

۱. رد خداانگاری سنتی و گذار به الهیات عقلانی-جبری
بــاروخ اســپینوزا یکــی از رادیکال‌تریــن متفکــران عصــر مدرن، تصویــری از خدا ترســیم می‌کند 
ــا ســنت یهودی-مســیحی تفــاوت بنیادیــن دارد. برخــاف رویکردهــای کلاســیک کــه  کــه ب
خــدا را شــخصی، دارای اراده و مداخله‌گــر در تاریــخ می‌داننــد، اســپینوزا در شــاهکار خــود، 
اخــاق1 بــا بهره‌گیــری از ســبک هندســی و صــوری مشــابه اقلیــدس، دســتگاهی می‌ســازد کــه 

.)Spinoza, 2005(2)در آن خــدا، همــان کل هســتی اســت )خــدا یــا طبیعــت
ــرا خــدا  ــد خــارج از خــدا وجــود داشــته باشــد، زی ــزی نمی‌توان ــن دســتگاه، هیچ‌چی در ای
همــان جوهــر یگانــه‌ای اســت کــه علــت درونــی خویــش3 اســت و همــۀ صفــات و حالت‌هــا 
از آن ناشــی می‌شــوند. ایــن نــگاه، بــر پایــۀ آن چیــزی اســت کــه فیلســوفان معاصــر ماننــد ژیــل 
ــد. ــر، یافــا آریــه و جاناتــان اســرائیل آن را مونیــزم هستی‌شــناختی4 می‌نامن دلــوز، اســتیون نَدل

پیامــد ایــن نــگاه آن اســت کــه دیگــر هیــچ جایگاهــی بــرای خــدا به‌عنــوان فاعــل مختــار، 
قــادر بــه خلــق از عــدم یــا ناظــر بــر اعمــال انســان‌ها باقــی نمی‌مانــد. ایمــان ســنتی کــه مبتنــی بــر 

دوگانــۀ خالق/مخلــوق و وحی/عقــل بــود، در نظــام اســپینوزا از اســاس فرومی‌ریــزد.

1. Ethica
2. Deus sive Natura
3. causa sui
4. ontological monism
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۲. نسبت عقل و دین: ایمان به‌مثابه برداشت نازل از حقیقت
در اثــر دیگــر اســپینوزا، رســالۀ الاهی-سیاســی1 او بــا صراحــت نســبت میــان فلســفه و دیــن را 

بازمی‌چینــد. اســپینوزا میــان دو نــوع معرفــت تفــاوت می‌گــذارد:
ــه درک  ــرورت، ب ــق و ض ــت، منط ــول علی ــتفاده از اص ــا اس ــه ب ــی: ک ــناخت عقلان - ش

ضــروری ســاختار هســتی می‌رســد؛
- ایمــان دینــی عامه‌پســند: کــه از طریــق تمثیــل، زبــان اســتعاری و فرمان‌هــای شــریعت، 

بــرای توده‌هــا هدایــت اخلاقــی فراهــم می‌کنــد.
از دیـد اسـپینوزا، ایمـان سـنتی نه‌تنهـا معرفتـی از خـدا ارائـه نمی‌دهـد، بلکه برای عقـل آزاد 
فلسـفی نیـز مزاحـم محسـوب می‌شـود، اگـر بخواهـد در قلمـرو حقیقـت مداخلـه کنـد؛ اما اگر 
دیـن به‌جـای ادعـای حقیقـت، تنهـا بـه هدایـت اخلاقـی بپـردازد، می‌توانـد ابـزاری مفیـد بـرای 

.)Della Rocca, 2008: 264-266( .نظـم اجتماعـی و فضیلـت عمومـی باقـی بمانـد
ــت و  ــک لابوری ــو اشــتراوس، اری ــه کــه فیلســوفان معاصــری چــون لئ ــز، آن‌گون ــن تمای ای
ــدرن را  ــن در عصــر م ــد، نخســتین گام‌هــای سکولاریزاســیون دی ــر مطــرح کرده‌ان ــل گارب دانی
ــزار  ــوان اب ــه به‌عن ــت نجات‌بخــش، بلک ــوان حقیق ــه به‌عن ــن، ن ــه دی ــی ک نشــان می‌دهــد؛ جای

ــود. ــل می‌ش ــی تحلی ــت سیاس تربی

۳. وحی، معجزه و دعا: نهادزدایی از ایمان
در نــگاه اســپینوزا، وحــی بــه معنــای ســنتی آن )مداخلــۀ کلامــی خــدا در تاریــخ( امــری ناممکــن 
اســت. چــون خــدا طبیعــت اســت و طبیعــت تابــع قوانیــن ضــروری اســت، هــر نــوع تغییــر در 

نظــم علــی جهــان، نفــی ذات خــدا خواهــد بــود؛ بنابرایــن:
- وحــی: ترجمــان ذهــن پیامبــران از دریافــت اخلاقــی و خیالــی حقیقــت اســت، نــه انتقال 

مســتقیم کلام خدا؛
- معجــزه: مفهومــی بی‌معناســت، چــون بــه نقــض قوانیــن طبیعــت دلالــت دارد؛ 

را نقــض کنــد؛ به‌عنــوان خــود طبیعــت، نمی‌توانــد خــود  درحالی‌کــه خــدا، 
ــه اراده‌ای بــرای پاســخ دارد؛ بنابرایــن  ــه می‌شــنود و ن - دعــا: بی‌اثــر اســت، زیــرا خــدا ن

نیایــش، تنهــا تأملــی درونــی اســت و نــه گفت‌وگــوی بــا خــدا.
ایــن برداشــت‌ها، بــه تعبیــر کاتریــن ویلســون و مایــکل دتلــوف، زمینه‌ســاز ظهــور »دئیســم 
عقلانــی« در قــرن هجدهــم و ســرآغاز طــرد تدریجــی عناصــر فرادینــی2 در فلســفۀ دیــن مــدرن 

1. Tractatus Theologico-Politicus
2. transcendent
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.)Wilson, 2003: 120-135; Detlefsen, 2001: 473-480( اســت

۴. شناخت شهودی، بالاتر از ایمان؟
اسـپینوزا گرچـه ایمـان سـنتی را در قلمـرو عقل جـای نمی‌دهد، اما نوعی »شـناخت شـهودی«1 
را در سـطح بالاتـری از عقـل نظـری معرفـی می‌کنـد. )Della Rocca, 2008: 64-68(. ایـن 
شـناخت، فهـم ضـروری هسـتی و یگانگـی همه‌چیز بـا خدا از راه درک شـهودی ضـرورت علّی 
آن اسـت. در ایـن مرحلـه، فـرد فیلسـوف درمی‌یابـد کـه خـود بخشـی از طبیعـت اسـت و آزادی 

حقیقـی، نـه در اختیـار، بلکـه در پذیـرش ضـرورت و فهـم علیت کل اسـت.
در ایــن چارچــوب، اگــر ایمانــی باقــی بمانــد، تنهــا می‌توانــد ایــن باشــد: ایمــان بــه ســاختار 
ضــروری و اجتناب‌ناپذیــر هســتی کــه به‌واســطۀ عقــل کشــف می‌شــود؛ بنابرایــن، ایمــان دینــی 
جــای خــود را بــه درک عقلانی-شــهودی از ذات الهــی داده و تجربــۀ دینــی، بــه تجربــۀ فکــری 

بــدل می‌شــود.

۵. پیامدهای فلسفۀ اسپینوزا در سنت‌های بعدی
فلســفۀ اســپینوزا، آن‌گونــه کــه گیــل دلــوز، هایدگــر، آلــن بدیــو و حتــی مارکــس اشــاره کرده‌انــد، 
نقطــۀ چرخشــی در تاریــخ تفکــر غربــی به‌شــمار مــی‌رود. بازتعریــف خــدا به‌عنــوان طبیعــت و 
نفــی تفکیــک خالق/مخلــوق، به‌گونــه‌ای رادیــکال، پارادایــم ســنتی ایمــان را تخریــب می‌کنــد.

از سوی دیگر، میراث اسپینوزا در عقل‌گرایی آلمانی )به‌ویژه نزد شلینگ، هگل و حتی 
لیبرال  نظریۀ سیاسی  در  و  نیچه(  و  اشتراوس  فویرباخ،  )نزد  دین مدرن  فلسفۀ  در  کانت(، 
)نزد راولز و هابرماس( ادامه یافته است. در همۀ این موارد، تصویر اسپینوزایی از خدا به‌مثابه 

ساختار عقلانی طبیعت، به‌جای امر رازآمیز فرادینی، جایگاهی تعیین‌کننده دارد.
اسپینوزا نه‌تنها خدا را از آسمان به زمین می‌آورد، بلکه ایمان را از جهان وحی به جهان عقل 
و ضرورت منتقل می‌کند. در نظام او، عقل و ایمان به‌مثابه دو مسیر موازی باقی نمی‌مانند، بلکه 
عقل جای ایمان را می‌گیرد و بنیادهای آن را از درون فرومی‌ریزد. با اسپینوزا، ایمان سنتی نه‌تنها 
بی‌نیاز، بلکه زائد می‌شود؛ و در عوض، فهم علی، شهود عقلی و پذیرش جبر هستی‌شناختی، 

جایگزین یقین دینی می‌گردد.
اندیشۀ اسپینوزا، بازتاب فرهنگی گذار از ایمان وحیانی به ایمان طبیعی بود؛ گامی که به 
شکل‌گیری نوعی »دین عقل« در بطن فرهنگ مدرن انجامید و مسیر را برای تفسیر اخلاقی 

ایمان در فلسفۀ کانت هموار ساخت.

1. scientia intuitiva
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ایمان اخلاقی در اندیشه کانت
امانوئــل کانــت )1724-1804( در تاریــخ تفکــر غــرب جایگاهــی منحصربه‌فــرد دارد، زیــرا 
در نقطــۀ تلاقــی و بلکــه بحــران نهایــی نســبت عقــل و ایمــان در ســنت مــدرن ایســتاده اســت. 
اگــر دکارت آغازگــر خودبنیــادی عقــل بــود و اســپینوزا عقــل را جایگزیــن کامــل ایمــان ســنتی 
ســاخت، کانــت تلاشــی ژرف و نظام‌منــد بــرای بازتعریــف ایمــان در ســایۀ عقــل عملــی انجــام 
ــا تعییــن جایــگاه و  ــا حــذف ایمــان، بلکــه ب ــه ب داد. به‌تعبیــری، کانــت پــروژۀ روشــنگری را ن

حــدود مشــروع آن بــه پایــان رســاند.
ــا تثبیــت  ــازه رســید. ب ــه‌ای ت ــه مرحل ــا ب ــی اروپ در ســدۀ هجدهــم، دگرگونــی فرهنــگ دین
عقل‌گرایــی و گســترش علــوم تجربــی، ایمــان ســنتی دیگــر نمی‌توانســت پاســخگوی نیازهــای 
معرفتــی انســان مــدرن باشــد. کانــت در چنیــن بســتر فرهنگــی‌ای ظهــور کــرد؛ عصــری کــه در آن 
دیــن بایــد از نــو در نســبت بــا عقــل تعریــف می‌شــد. از دیــدگاه مطالعــات فرهنگــی، فلســفۀ 
ــی اســت؛ او ایمــان  ــی اخلاقــی و درون‌ذات ــرای بازســازی ایمــان در چارچوب کانــت تلاشــی ب
ــی رهــا  ــدار نهادهــای دین ــی کــه از اقت ــه انکارشــده، بلکــه دگرگون‌شــده می‌فهمــد - ایمان را ن
می‌شــود و در وجــدان اخلاقــی فــرد جــای می‌گیــرد. بدین‌ســان، کانــت صــورت نهایــی گــذار 

از فرهنــگ دینــی قــرون وســطایی بــه فرهنــگ عقلانــی مــدرن را صورت‌بنــدی می‌کنــد.
در نقــد عقــل محــض )1781(، کانــت ابتــدا حدومرزهــای عقــل نظــری را تعییــن 
می‌کنــد. او نشــان می‌دهــد کــه مفاهیــم متافیزیکــی‌ای چــون وجــود خــدا، جاودانگــی نفــس و 
آزادی اراده، فراتــر از توانایــی اثبــات یــا ابطــال عقــل نظری‌انــد؛ یعنــی مــا نمی‌توانیــم از طریــق 
اســتدلال‌های نظــری )ماننــد براهیــن اثبــات وجــود خــدا( بــه معرفتــی یقینــی دربــارۀ ایــن امــور 
برســیم، چراکــه عقــل در برخــورد بــا ایــن مفاهیــم دچــار »تناقض‌هــای آنتینومیــک« می‌شــود. 
ــا  ــان وجــودی، کیهان‌شــناختی ی ــد بره ــات وجــود خــدا )مانن ــا اثب ــن چارچــوب، نه‌تنه در ای
نظــم( ناتوان‌کننــده اســت، بلکــه رد آن نیــز ناممکــن اســت. بــه بیــان دقیق‌تــر، خــدا و نفــس، 

.)Kant, 1998( ــر ــه مفاهیمــی اثبات‌پذی ــی تنظیم‌گــر هســتند ن ــل نظــری، ایده‌های ــرای عق ب
بااین‌حــال، کانــت راه را به‌کلــی بــر ایمــان نمی‌بنــدد، بلکــه آن را بــه ســطحی دیگــر 
ــرای  ــی )1788(، او نشــان می‌دهــد کــه ب ــد عقــل عمل ــی. در نق ــد: عقــل عمل منتقــل می‌کن
امکان‌پذیــری اخــاق، ســه ایــدۀ خــدا، آزادی و جاودانگــی نفــس بایــد به‌عنــوان پیش‌فرض‌هــای 
ضــروری عمــل اخلاقــی پذیرفتــه شــوند. کانــت این‌هــا را »مقــولات ایمــان اخلاقــی«1 می‌نامــد. 
به‌عبارتــی، مــا بــه خــدا و جاودانگــی نفــس ایمــان داریــم نــه بــه ایــن دلیــل کــه عقــل آن‌هــا را 

1. moral faith
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ــا می‌شــود. اثبــات کــرده، بلکــه چــون اخــاق بــدون آن‌هــا بی‌معن
مبنــای ایــن نتیجه‌گیــری در اخــاق وظیفه‌گرایانــۀ کانــت نهفتــه اســت. اخــاق، نــزد او، 
ــان عمــل کــن  ــق1 اســتوار اســت: »چن ــا همــان امــر مطل ــاد ی ــون اخلاقــی خودبنی ــۀ قان ــر پای ب
ــن اصــل،  ــا اجــرای ای ــت شــود«؛ ام ــام طبیع ــون ع ــد قان ــو می‌توان ــار ت ــی اصــل رفت ــه گوی ک
مســتلزم ایــن اســت کــه عامــل اخلاقــی، آزادی اراده داشــته باشــد، یعنــی خــود را مختــار بدانــد. 
ــرار شــود؛  ــی در آن برق ــت نهای ــد کــه عدال ــه‌ای تصــور کن ــان را به‌گون ــد جه به‌عــاوه، او بای
جهانــی کــه در آن نیکــی اخلاقــی بی‌پــاداش نمانــد. ازایــن‌رو، تصــور »جهانــی اخلاقی‌شــده« 
بــدون وجــود خــدا و زندگــی پــس از مــرگ، ناممکــن اســت. بدین‌ســان، کانــت بــه ایــن نتیجــه 
می‌رســد کــه عقــل عملــی، گرچــه نمی‌توانــد وجــود خــدا را اثبــات کنــد، امــا به‌مثابــه ضــرورت 

عملــی اخــاق بایــد بــه آن ایمــان داشــته باشــد.
در ایــن معنــا، ایمــان در فلســفۀ کانــت نــه یــک شــناخت نظــری، بلکــه یــک بــاور عقلانــی 
اخلاقــی اســت. او به‌صراحــت میــان »دانســتن«2 و »ایمــان آوردن«3 تمایــز می‌نهــد. مــا خــدا را 
نمی‌شناســیم، بلکــه بــر پایــۀ نیــاز عقــل عملــی بــه تحقــق خیــر اعلــی4، بــه او ایمــان می‌آوریــم. 
خیــر اعلــی، وحــدت فضیلــت و ســعادت اســت؛ امــری کــه تحقــق آن در جهــان تجربــی بــدون 
فــرض وجــود خــدا )به‌مثابــه ضامــن هماهنگــی اخــاق و ســعادت( ممکــن نیســت؛ بنابرایــن، 
ــک  ــه ی ــی، بلک ــوزه‌ای کلام ــه آم ــی و ن ــه احساســی قلب ــه وحــی، ن ــه تســلیم ب ــی ن ــان کانت ایم

ضــرورت عقلانی-اخلاقــی اســت کــه از ســاختار خودمختــار عقــل نشــأت می‌گیــرد.
ایــن دیــدگاه، پیامدهــای مهمــی بــرای الاهیــات و فلســفۀ دیــن دارد. نخســت آنکــه، 
الاهیــات ســنتی مبتنــی بــر وحــی، معجــزه و توجیهــات غیراخلاقــی یــا ماورایــی، جــای خــود را 
بــه دیــن در حــدود عقــل صــرف5 می‌دهــد؛ عبارتــی کــه عنــوان یکــی از مهم‌تریــن آثــار دینــی 
ــول  ــا اص ــه ب ــت ک ــی اس ــر، دین ــن معتب ــه دی ــد ک ــن می‌کن ــر، او تبیی ــن اث ــت. در ای ــت اس کان
اخلاقــی عقــل هماهنــگ باشــد. ایمــان دینــی، اگــر از اخــاق جــدا شــود، بــه خرافــه و اطاعــت 
کورکورانــه تبدیــل خواهــد شــد. درنتیجــه، الهیــات مطلــوب کانتــی نــه الهیــات اثباتــی کلیســا، 

بلکــه الهیاتــی اســت مبتنــی بــر اخــاق عقلانــی.
دوم آنکــه، کانــت بــا معرفــی ایمــان اخلاقــی، راهــی میانــه میــان الحــاد و بنیادگرایــی دینــی 
ترســیم می‌کنــد. او نــه دیــن را به‌کلــی نفــی می‌کنــد و نــه آن را بــه ســاحت متافیزیــک بی‌نقــد و 
1. Categorical Imperative
2. Wissen
3. Glauben
4. Summum Bonum
5. Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft
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تقلیــد واگــذار می‌ســازد. بلکــه دیــن را درون عقــل عملــی به‌رســمیت می‌شناســد، مشــروط بــر 
اینکــه در خدمــت آزادی، خودآیینــی و مســئولیت اخلاقــی انســان باشــد. ایــن ایمــان، برخــاف 
ایمــان ســنتی، بــر ارادۀ نیــک، وظیفه‌منــدی و توانایــی کنشــگر اخلاقــی تکیــه دارد، نــه بــر تــرس، 

امیــد یــا اطاعــت از فرامیــن بیرونــی.
ســوم آنکــه، در نظــام کانــت، ایمــان از ســاحت نظــری بــه ســاحت عمــل منتقــل می‌شــود. 
ایمــان دیگــر نــه امــری مربــوط بــه گزاره‌هــای متافیزیکــی، بلکــه بخشــی از تجربــۀ زیســتۀ اخلاقی 
انســان اســت. در ایــن چارچــوب، حتــی مفاهیمــی چــون دعــا، نجــات یــا رســتگاری نیــز بایــد 

به‌نحــوی بازتفســیر شــوند کــه بــا اســتقلال عقــل و کرامــت انســان ســازگار باشــند.
ــف  ــر تکلی ــل در براب ــاری عق ــاور اختی ــای ب ــه معن ــت ب ــۀ کان ــان در اندیش ــت، ایم درنهای
ــه پذیــرش آموزه‌هــای ماورایــی. ایــن ایمــان،  ــی و ن ــدار دین ــه اقت ــه تســلیم ب اخلاقــی اســت؛ ن
ــت  ــه فضیل ــان را ب ــا جه ــی آن اســت ت ــه در پ ــدرن اســت ک ــن انســان م ــل خودآیی ــدۀ عق زایی
شــکل دهــد. در ایــن معنــا، کانــت نه‌تنهــا پــروژۀ عقل‌گرایــی مــدرن را ادامــه می‌دهــد، بلکــه بــا 
بازتعریــف ایمــان، راهــی بــرای هم‌زیســتی آن بااخــاق و عقلانیــت انســانی ترســیم می‌کنــد.

ــاره نســبت عقــل و ایمــان  ــخ اندیشــه درب ــی در تاری ــت نقطــه عطف ایمــان در فلســفه کان
اســت، زیــرا او بــا تفکیــک دقیــق حوزه‌هــای عقــل نظــری و عقــل عملــی، چارچوبــی نویــن 

ــود. ــده ب ــده نش ــود دی ــش از خ ــفی پی ــنت فلس ــه در س ــه به‌هیچ‌وج ــد ک ــه می‌ده ارائ

۱. نقد عقل نظری و محدودیت‌های معرفت دینی
در نقــد عقــل محــض1، کانــت به‌روشــنی نشــان می‌دهــد کــه عقــل نظــری محــدود بــه حــوزۀ 
تجربــۀ حســی و قوانیــن پیش‌فــرض آن اســت. شــناخت عقلــی نمی‌توانــد فراتــر از حــوزۀ 
ــه نظــر  ــن، ب ــد؛ بنابرای ــق دســت یاب ــت مطل ــا واقعی ــر فی‌نفســه«3 ی ــه »ام ــرود و ب پدیدارهــا2 ب
کانــت، اثبــات وجــود خــدا یــا عالــم پــس از مــرگ و جاودانگــی روح از طریــق عقــل نظــری 

.)Kant, 1998( .ممکــن نیســت
ایــن محدودیــت عقــل نظــری بــه معنــای رد کامــل باورهــای دینــی نیســت؛ بلکــه نشــانۀ 
ضــرورت پذیــرش گونــه‌ای ایمــان متفــاوت اســت کــه از حــوزۀ عقــل نظــری فراتــر مــی‌رود.

۲. عقل عملی: بستر ایمان اخلاقی
در نقــد عقــل عملــی4، کانــت بــه بیــان نقشــی نویــن بــرای عقــل می‌پــردازد. او معتقــد اســت 
1. Kritik der reinen Vernunft
2. phenomena
3. noumenon
4. Kritik der praktischen Vernunft
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کــه عقــل عملــی، یعنــی عقــل در حــوزۀ اخــاق و عمــل، قواعــدی مســتقل از شــناخت نظــری 
دارد. ایــن عقــل عملــی بــا اراده آزاد و قانــون اخلاقــی )امــر مطلــق یــا کاتگوریــکال ایمپراتیــو( 

.)Kant, 2015: 17-33( ســروکار دارد
ــری  ــناخت نظ ــۀ ش ــر پای ــه ب ــی، ن ــدا، آزادی و جاودانگ ــه خ ــان ب ــوب، ایم ــن چارچ در ای
بلکــه بــر پایــۀ »لازمه‌هــای اخلاقــی« به‌عنــوان پیش‌فرض‌هایــی ضــروری بــرای امــکان تحقــق 
عدالــت اخلاقــی مطــرح می‌شــوند. بــه عبارتــی، اگــر عدالــت در جهــان برقــرار شــود و اخلاقــی 
ــن  ــد. ای ــن کن ــات را تضمی ــن فرضی ــد شــرایطی وجــود داشــته باشــد کــه ای زیســته شــود، بای

فرضیــات عبارت‌انــد از:
- وجــود خــدا: به‌عنــوان قاضــی نهایــی عدالــت کــه پــاداش و مکافــات را تضمیــن 

می‌کنــد؛
- جاودانگــی نفــس: بــرای تحقــق کامــل فضایــل اخلاقــی، نیــاز بــه بقــاء پــس از مــرگ 

هســت؛
- آزادی اراده: شرط امکان اخلاقی بودن اعمال انسان است.

بنابرایــن، ایمــان در فلســفه کانــت »ایمانــی اخلاقــی«1 اســت کــه بــر عقــل عملــی مبتنــی 
اســت و نــه عقــل نظــری.

۳. ایمان به‌مثابه باور عقلانی-اخلاقی
کانــت در ایــن دیــدگاه، ایمــان را نــه نوعــی شــناخت یــا معرفــت علمــی بلکــه یــک نــوع بــاور 
گاهــی اخلاقــی« و تعهــد بــه وظیفــه اســت.  عقلانی-اخلاقــی می‌دانــد. ایــن بــاور محصــول »آ
ــه  ــی ب ــل عمل ــاز عق ــود نی ــده روان‌شــناختی و فلســفی، مول ــک پدی ــه ی ــی به‌مثاب ــان اخلاق ایم

ــی اســت. ــق هدف‌هــای اخلاق تحق
ــوع  ــن ن ــرک، ای ــری ب ــن وود و هن ــر، آل ــال گای ــای پژوهشــگرانی چــون پ ــق تحلیل‌ه مطاب
ایمــان »مســئولانه« و »پیش‌فرضــی« اســت؛ بــه ایــن معنــا کــه شــخص، فــارغ از اثبــات عقلــی 

ــه وجــود خــدا معتقــد می‌شــود. ــل الزامــات اخلاقــی ب ــه دلی وجــود خــدا، ب

۴. نسبت ایمان اخلاقی و عقل نظری: پارادوکس و نوآوری کانت
ــاور  ــت و ب ــوع معرف ــه دو ن ــی و درنتیج ــری و عمل ــل نظ ــه دو عق ــت ب ــیم‌بندی کان ــن تقس ای
)شــناخت و ایمــان(، نــوآوری مهمــی اســت کــه موردتوجــه فیلســوفان و محققــان معاصــر قــرار 

گرفتــه اســت.
ــن  ــن، ای ــوزان نیوم ــد و س ــکل فریدلن ــاول، مای ــرت پ ــون راب ــوفانی همچ ــدگاه فیلس از دی
1. moral faith
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پارادوکــس کانتــی، امــکان پذیــرش ایمــان در دنیایــی عقلانــی و روشــنگرانه را فراهــم مــی‌آورد، 
بــدون اینکــه بــه ســتیز بیــن دیــن و عقــل بینجامــد. کانــت به‌جــای رد ایمــان یــا فروکاســت آن 

بــه جهــل، آن را در قلمــرو اخــاق و عمــل تثبیــت می‌کنــد.

۵. تأثیر فلسفه کانت بر دیالوگ عقل و ایمان در عصر روشنگری و پس‌ازآن
ــددی  ــفی متع ــنت‌های فلس ــش س ــی، الهام‌بخ ــان اخلاق ــۀ ایم ــژه درزمین ــت، به‌وی ــرش کان نگ
ــد  ــوفانی مانن ــد. فیلس ــر ش ــن معاص ــفه دی ــک و فلس ــات رمانتی ــی، الهی ــاق کانت ــه اخ ازجمل
ــک  ــه تفکی ــل نســبت ایمــان و عقــل، ب ــت اســتیونز در تحلی ــل ری و کن ــس کاســیرر، پ یوهان

کانتــی ارجــاع می‌دهنــد.
همچنیــن، در فلســفه تحلیلــی دیــن و اخــاق معاصــر، پژوهشــگران ماننــد جــان هاچــرزون 
و مارکــوس بــورژوا از »ایمــان اخلاقــی« کانتــی بــرای بازتعریــف تجربــه دینــی بهــره می‌برنــد. 
در ایــن رویکــرد، ایمــان نــه صرفــاً یــک بــاور تاریخــی یــا ســنتی، بلکــه یــک موضــع فلســفی-

اخلاقــی بــرای مواجهــه بــا »نامعلومــی« و »عــدم قطعیــت« هســت.

۶. نقدهای معاصر و چالش‌ها
ــد  ــر، مانن ــدان معاص ــی منتق ــا برخ ــود، ام ــی گش ــیر نوین ــن، مس ــفه دی ــت در فلس ــه کان اگرچ
چارلــز تیلــور و کارل یاســپرس، بــر محدودیت‌هــای ایــن دیــدگاه تأکیــد دارنــد. به‌ویــژه، آن‌هــا 
معتقدنــد ایمــان اخلاقــی کانــت، بــه دلیــل جــدا کــردن عقــل نظــری و عملــی، ممکــن اســت در 

ــوان باشــد. ــق و هستی‌شــناختی نات ــی عمی ــا تجربه‌هــای دین مواجهــه ب
در مقابـل، فلاسـفه‌ای چـون پـل ریکور و جان مـک‌داول تلاش کرده‌اند تـا پیوند عمیق‌تری 
میـان عقـل و ایمـان، به‌ویـژه در عرصۀ تجربـه و معنای زندگی، برقرار کننـد؛ اما همچنان کانت 

.)Taylor, 2007: 539-550( را نقطـۀ آغـاز ضـروری برای این گفت‌وگوها می‌داننـد
کانــت بــا معرفــی مفهــوم »ایمــان اخلاقــی« و تمایــز عقــل نظــری و عقــل عملــی، موقعیتــی 
نویــن در نســبت عقــل و ایمــان ایجــاد می‌کنــد. در نظــام فلســفی او، ایمــان دیگــر مبتنــی بــر 
وحــی یــا اثبــات عقــل نظــری نیســت، بلکــه پاســخی عقلانــی بــه الزامــات اخلاقــی و تعهــد 
ــش  ــل را افزای ــن و عق ــن رویکــرد، دموکراســی فکــری در عرصــه دی ــی انســان اســت. ای عمل

ــود. ــدرن می‌ش ــفی م ــم فلس ــاز سکولاریس ــد و زمینه‌س می‌ده
درنتیجـه، می‌تـوان گفـت کـه سـیر تاریخـی تحـول از قرون‌وسـطی تـا روشـنگری، نـه صرفاً 
تحولـی فلسـفی، بلکـه فرآینـدی از دگرگونی فرهنگ دینی بود؛ فرایندی کـه در آن ایمان از قلمرو 
نهـاد کلیسـا بـه درون فرهنـگ عقلانـی و اخلاقـی انسـان مدرن منتقل شـد. در این چشـم‌انداز، 
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آراء دکارت، اسـپینوزا و کانـت بازتاب‌هـای سـه‌گانۀ ایـن دگرگونی‌انـد: آغـاز شـک در مرجعیت 
سـنتی، بازتعریـف امـر الهـی در طبیعـت و نوسـازی ایمان در اخالق. این همان نقطه‌ای اسـت 

کـه عقـل و ایمـان در بسـتر فرهنـگ مـدرن، به تعادلـی تازه دسـت می‌یابند.

تحلیل تطبیقی و جمع‌بندی
هر سه فیلسوف بررسی‌شده، در بازتعریف ایمان نقش داشتند، ولی مسیر متفاوتی پیمودند:

- دکارت: ایمان را در چارچوب عقل نظری نگاه داشت.
- اسپینوزا: ایمان را به شناخت ضروری عقلانی از طبیعت بدل کرد.

- کانت: ایمان را به ضرورتی در اخلاق عملی تقلیل داد.
وجــه اشــتراک آنــان در تأکیــد بــر مرجعیــت عقــل اســت، امــا ایــن عقــل، به‌تدریــج ایمــان 
را از ســاحت وحــی و ســنت جــدا کــرد. ایــن رونــد ســرآغاز فاصله‌گیــری انســان مــدرن از نظــام 

الهیاتــی پیشــین بود.
بررســی تطبیقــی آراء رنــه دکارت، بــاروخ اســپینوزا و ایمانوئــل کانــت در بــاب رابطــه عقــل 
و ایمــان، نشــان می‌دهــد کــه هــر یــک از ایــن فیلســوفان، در راســتای پاســخ بــه چالش‌هــای 
معرفتــی و الهیاتــی دوران خــود، رویکــردی متمایــز و بدیــع ارائــه کرده‌انــد کــه همگــی درنهایــت 

به‌نوعــی بازتعریــف و تغییــر ماهیــت ایمــان انجامیــده اســت.

۱. دکارت: ایمان در چارچوب عقل نظری
ــای شــک منظــم و روش‌شــناختی، ایمــان را از  ــر مبن ــا بنیان‌گــذاری فلســفه مــدرن ب دکارت ب
وضعیــت ســنتی خــود در قالــب وحــی و بــاور مذهبــی بــه قلمــرو عقــل نظــری آورد. در نظــام 
فلســفی دکارتــی، ایمــان نــه صرفــاً امــری پذیرفته‌شــده بــر پایــه ســنت، بلکــه موضوعــی اســت 
کــه بایــد در پرتــو روش عقلانــی و اســتدلال‌های یقینــی اثبــات شــود. او بــا اثبــات وجــود خــدا 
به‌عنــوان ضامــن حقیقــت و اعتبــار عقــل، به‌نوعــی همســویی میــان ایمــان و عقــل را برقــرار 
ــی در  ــر بنیادین ــد، تغیی ــن رون ــرار داد. ای ــر ق ــت برت ــان در موقعی ــا عقــل را همچن ســاخت، ام
ــر ایمان‌محــوری  ســنت فلســفه مســیحی ایجــاد کــرد و نقطــه عزیمــت عقل‌محــوری در براب
بــه شــمار می‌آیــد. درواقــع، دکارت اولیــن کســی بــود کــه تــاش کــرد ایمــان را از طریــق عقــل 

اثبــات و تثبیــت کنــد، امــا همچنــان در چهارچــوب عقــل نظــری بــه آن می‌نگریســت.

۲. اسپینوزا: ایمان به‌مثابه شناخت ضروری عقلانی از طبیعت
ــی‌رود،  ــمار م ــه ش ــق ب ــی مطل ــگامان عقل‌گرای ــی از پیش ــه یک ــه به‌مثاب ــوفی ک ــپینوزا، فیلس اس
گامــی فراتــر برداشــت و تصویــر خــدا و ایمــان را به‌صــورت بنیادیــن دگرگــون کــرد. مفهــوم 
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خــدا نــزد اســپینوزا، خدا-طبیعــت1 اســت یعنــی خــدا و جهــان هســتی یکــی و همانندنــد. چنین 
تصویــری، حــذف اراده و شــخصیت الهــی ســنتی را بــه همــراه دارد و به‌نوعــی همــه عناصــر 

ایمــان دینــی ســنتی، ازجملــه دعــا، وحــی و نجــات را بــه چالــش می‌کشــد.
می‌شود؛  بدل  عقلانی  بدیهی  و  شناخت ضروری  به  اسپینوزا  فلسفی  دستگاه  در  ایمان 
به‌عبارت‌دیگر، ایمان دیگر امری انتزاعی و مبهم نیست، بلکه شناخت مستقیم ساختار علی و 
لازم هستی است. این تغییر، نه‌تنها پایه‌های الهیات سنتی را متزلزل می‌سازد، بلکه فراتر از آن، 
ایمان را در قالب فهم عقلانی جهان معرفی می‌کند. در اینجا، ایمان در معنای متعارف خود 

کمرنگ می‌شود و به‌نوعی »بینش« عقلانی از ضرورت و وحدت کل هستی تبدیل می‌گردد.

۳. کانت: ایمان به‌عنوان ضرورت اخلاق عملی
کانــت در گام ســوم، موقعیــت ایمــان را در بســتر دیگــری قــرار داد: عقــل عملی و اخــاق. او با 
تفکیــک عقــل نظــری و عقــل عملــی، نشــان داد کــه عقــل نظــری قــادر بــه اثبــات وجــود خــدا 
ــم در قالــب پیش‌فرض‌هــای  ــا جاودانگــی نیســت. بااین‌حــال، از دیــدگاه کانــت، ایــن مفاهی ی
ضــروری اخلاقــی عمــل می‌کننــد؛ یعنــی ایمــان بــه خــدا، آزادی اراده و بقــاء نفــس، نــه شــناخت 

علمــی بلکــه بــاور عقلانــی اخلاقی‌انــد کــه بــرای تحقــق عدالــت اخلاقــی ضــرورت دارنــد.
ــه در  ــه ن ــی ک ــد؛ ایمان ــه شــمار می‌آی ــی« ب ــان اخلاق ــه »ایم ــت به‌مثاب ــان در فلســفه کان ایم
مقــام شــناخت نظــری، بلکــه در چارچــوب وظیفــه و تعهــد عملــی انســان شــکل می‌گیــرد. ایــن 
رویکــرد، جایــگاه ایمــان را از قلمــرو وحــی و شــناخت علمــی بــه قلمــرو اخــاق و اراده منتقــل 
می‌کنــد و بــه همیــن دلیــل، انقــاب مهمــی در فلســفه دیــن بــه وجــود مــی‌آورد. ایمــان دیگــر 
صرفــاً مســأله‌ای دینــی نیســت، بلکــه امــری عقلانــی و اخلاقــی اســت کــه بــدون آن اخــاق و 

عدالــت در جهــان امــکان تحقــق ندارنــد.

۴. وجوه اشتراک و تفاوت‌های کلیدی
ــر  ــه نظ ــاد ب ــاوت و گاه متض ــر متف ــت در ظاه ــپینوزا و کان ــای دکارت، اس ــه رویکرده اگرچ
می‌رســند، امــا در یــک ســطح کلان، وجــه اشــتراک مهمــی دارنــد: تأکیــد بــر مرجعیــت عقــل 
در نســبت بــا ایمــان. عقــل، در هــر ســه دســتگاه فلســفی، به‌تدریــج جایــگاه ســنتی ایمــان بــر 

ــر می‌دهــد. ــف و تغیی ــه وحــی و ســنت را تضعی پای
- در دکارت، عقل نظری بستر اثبات و مشروعیت ایمان است؛

- در اسپینوزا، عقل، خود ایمان را به شناخت ضروری هستی بدل می‌کند؛
- در کانت، عقل عملی، ایمان را به‌ضرورت اخلاقی تبدیل می‌کند.

1. Deus sive Natura
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ایــن ســه رویکــرد، درمجمــوع، حکایــت از رونــدی تدریجــی دارنــد کــه در آن انســان مــدرن 
ــوان  ــت را به‌عن ــای آن، عقلانی ــی ســنتی گرفتــه و به‌ج ــای الهیات ــا نظام‌ه فاصلــه‌ای عمیــق ب

ــد. مرجــع اصیــل معرفتــی و اخلاقــی برمی‌گزین

۵. پیامدهای تاریخی و فلسفی این تحول
ــه  ــت ک ــه اس ــتۀ مدرنیت ــاخصه‌های برجس ــی از ش ــان، یک ــل و ایم ــبت عق ــول در نس ــن تح ای
زمینه‌ســاز ســکولاریزه شــدن فرهنــگ، فلســفه و حتــی دیــن گردیــد. فرآینــدی کــه در آن، ایمــان 
به‌تدریــج از حــوزه انحصــاری دیــن و وحــی بــه عرصــه عمومــی و عقلانــی وارد شــد و امــکان 

ــاره باورهــای دینــی را فراهــم آورد. گفت‌وگــو و نقــد عقلانــی درب
درعین‌حــال، ایــن فاصله‌گیــری، بــا خــود نوعــی بحــران معرفتــی نیــز بــه همــراه داشــت؛ 
ــر از عقــل و دانــش، دچــار نوعــی بازتعریــف و بازســازی  ــه‌ای فرات ــه تجرب ــرا ایمــان به‌مثاب زی
مــداوم شــد. پرســش‌هایی دربــاره مشــروعیت ایمــان، مرزهــای عقــل و تجربــه دینــی و نقــش 

اخــاق در دیــن، همچنــان محــل مناقشــه و تحقیــق باقــی ماندنــد.
درنهایــت، بررســی تطبیقــی دیدگاه‌هــای دکارت، اســپینوزا و کانــت، نشــان می‌دهــد کــه 
هــر ســه، در بازتعریــف نســبت عقــل و ایمــان، نقــش اساســی ایفــا کردنــد و به‌نوعــی راه‌هــای 
جدیــدی بــرای فهــم ایمــان در عصــر جدیــد گشــودند. هرچنــد مســیرهای آنــان متفــاوت بــود، 

امــا همگــی در راســتای ارتقــای عقلانیــت و تجدیــد بنیادهــای ایمــان گام برداشــتند.
ایــن رونــد نه‌تنهــا منعکس‌کننــده تغییــرات فلســفی و علمــی زمــان خــود بــود، بلکــه 
زمینه‌ســاز تحــولات گســترده در حــوزه دیــن، اخــاق و معرفــت در دوران روشــنگری و 
ــم تحــولات  ــد فه ــن ســه فیلســوف، کلی ــی ای ــه تطبیق ــن منظــر، مطالع ــد. از ای ــس‌ازآن گردی پ
بنیادیــن نســبت عقــل و ایمــان از قرون‌وســطی تــا عصــر روشــنگری اســت و افق‌هــای جدیــدی 

بــرای پژوهش‌هــای فلســفی و دینــی معاصــر می‌گشــاید.

نتیجه‌گیری
ــیر  ــل س ــا تحلی ــان تنه ــل و ایم ــبت عق ــی نس ــی تاریخ ــی، بررس ــات فرهنگ ــدگاه مطالع از دی
ــا نیــز هســت؛ فرهنگــی  ــد دگرگونــی فرهنــگ دینــی اروپ اندیشــه‌ها نیســت، بلکــه تبییــن فرآین
ــور و  ــی عقل‌مح ــه نظام ــور ب ــی وحی‌مح ــنگری، از نظام ــر روش ــا عص ــطی ت ــه از قرون‌وس ک
ــاً  ــه صرف ــد را ن ــا امــکان می‌دهــد فلســفۀ جدی ــه م ــن چشــم‌انداز ب اخلاق‌مــدار گــذار کــرد. ای
مجموعــه‌ای از نظریــات معرفت‌شــناختی، بلکــه به‌عنــوان بخشــی از تحــول عمیــق در ســاختار 

فرهنگــی و معنایــی جهــان غــرب درک کنیــم.
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تحــول رابطــۀ عقــل و ایمــان در فلســفۀ جدیــد، نــه صرفــاً تغییــری در شــیوۀ بیــان مفاهیــم 
دینــی، بلکــه بازنویســی ماهیــت خــود ایمــان بــود؛ تغییــری کــه بســیاری آن را پیشــرفت عقلانــی 
ــی  ــا حت ــد »عقل‌زدایــی از ایمــان« ی ــد آن را فراین انســان دانســته‌اند، امــا از منظــری دیگــر، بای

»خنثی‌ســازی ایمــان« دانســت.
ــه را وارد  ــتین ضرب ــی، نخس ــی و یقین ــل هندس ــس عق ــان در قف ــراردادن ایم ــا ق دکارت ب
کــرد. ایمــان از ســاحت راز، تســلیم دســتگاه اســتنتاجی عقــل شــد و بایــد در محضــر برهــان، 
پاســخگو می‌بــود. اســپینوزا گام رادیکال‌تــری برداشــت: خــدا را از هــر نــوع ویژگــی شــخصی 
و دینــی تهــی کــرد و بــه اصــل ضــروری هســتی بــدل ســاخت. دیگــر نــه دعایــی در کار بــود، 
نــه نجاتــی، نــه تجربــه‌ای از خداونــد. کانــت، گرچــه می‌کوشــد ایمــان را نجــات دهــد، امــا آن 
را بــه پیش‌فرضــی صــرف در دســتگاه اخلاقــی فــرو می‌کاهــد؛ گویــی خــدا فقــط تــا آنجایــی 
پذیرفتنــی اســت کــه در خدمــت فــرض تحقــق اخــاق باشــد. ایمــان، دیگــر نــه یــک یقیــن قلبی 
ــت حــس وظیفه‌مــداری  ــرای تثبی ــی ب ــزاری روان ــه‌ای از امــر قدســی، بلکــه اب ــه تجرب اســت، ن

انســان مــدرن اســت.
تحــول رابطــه عقــل و ایمــان در فلســفۀ مــدرن، فراتــر از یــک تغییــر شــکلی، بــه بازتعریــف 
ماهیــت خــود ایمــان انجامیــد. ایــن دگرگونــی کــه از ســویی نشــانگر پیشــرفت عقلانــی انســان 
بــود، از ســوی دیگــر بــه تضعیــف جایــگاه ســنتی و هستی‌شــناختی ایمــان منجــر شــد. دکارت 
ــناخت  ــه ش ــتن آن ب ــا فروکاس ــپینوزا ب ــری، اس ــل نظ ــوب عق ــان در چارچ ــرار دادن ایم ــا ق ب
ــود،  ــهم خ ــه س ــک ب ــر ی ــی، ه ــی اخلاق ــه ضرورت ــل آن ب ــا تقلی ــت ب ــتی و کان ــروری هس ض
ــد. در  ــه قلمــرو عقــل و اســتدلال منتقــل کردن ــه قدســی ب ایمــان را از ســاحت وحــی و تجرب
ایــن رونــد، ایمــان، از یــک یقیــن قلبــی و وجــودی، بــه یــک بــاور عقلانی-مفهومــی تبدیــل 
شــد. ایــن تحــول، در عیــن آنکــه راه را بــرای آشــتی میــان عقــل و ایمــان در عصــر روشــنگری 
گشــود، پرســش‌هایی اساســی را نیــز دربــارۀ اصالــت و ماهیــت ایمــان در دنیــای مــدرن مطــرح 
کــرد. بــه همیــن دلیــل، می‌تــوان گفــت کــه ایــن رونــد، ضمــن تبییــن فلســفی ایمــان، به‌نوعــی 
بحــران هویتــی در آن دامــن زد و وضعیــت ایمــان را در جهــان معاصــر، بــه مســئله‌ای بغرنــج و 

ــل کــرد. ــز تبدی چالش‌برانگی
اگــر بخواهیــم بی‌پــرده و بی‌تعــارف ســخن بگوییــم، بایــد اعتــراف کــرد کــه در ایــن 
ــان«  ــف ایم ــام »بازتعری ــب می‌نشــیند. آنچــه به‌ن ــی عق ــار گام ــر ب ــان ه ســه‌گانۀ فلســفی، ایم
ــا شــبحی  ــی کــه تنه ــا جای ــۀ آرام ایمــان ت ــع پروســه‌ای اســت از تجزی عرضــه می‌شــود، درواق
ــان اســت کــه در نظــام  ــان، بلکــه ســایه‌ای از ایم ــه ایم ــد. دیگــر ن ــی می‌مان ــی از آن باق مفهوم
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عقل‌محــور مدرنیتــه مجــاز بــه بقاســت؛ آن‌هــم فقــط درصورتی‌کــه تحــت کنتــرل و در خدمــت 
عقــل قــرار گیــرد.

ایــن رونــد، به‌ظاهــر بــه نــام »آشــتی ایمــان و عقــل« صــورت می‌گیــرد؛ امــا درواقــع، نوعــی 
ــود،  ــده، تجربه‌شــده و مقــدس ب ــی زن اســتحالۀ بی‌سروصداســت. ایمــان کــه روزگاری نیروی
ــن  ــل شــده اســت. در چنی ــی تبدی ــی‌روح و عقلان ــه مفهومــی خشــک، ب ــن دســتگاه‌ها ب در ای
شــرایطی، ایمــان نــه از ســر یقیــن، بلکــه از ســر ضرورت‌هــای فلســفی، اخلاقــی یــا متافیزیکــی 

پذیرفتــه می‌شــود؛ و ایــن دیگــر ایمــان نیســت، بلکــه توجیــه اســت.
در ایـن معنـا، می‌تـوان گفـت کـه فلسـفۀ مـدرن، بـا همـۀ عظمتـش، در حـق ایمـان، جفـا 
کـرده اسـت. یـا دسـت‌کم، آن‌چنـان آن را تحلیـل بـرده کـه ایمـان دیگـر قـادر نیسـت در جهـان 
عقل‌مـدار جدیـد، بـا اصالـت و اقتـدار سـنتی خـود باقی بمانـد. ایمان امـروز، اگر هنـوز نامی از 
آن باقی‌سـت، در رودربایسـتی بـا عقـل، بـه موجـودی سـمبولیک و نیمه‌جـان بـدل شـده اسـت.

ایــن رونــد، اگرچــه ازنظــر فلســفی نشــانۀ بلــوغ عقــل مــدرن بــه شــمار می‌آیــد، امــا از منظــر 
دینــی و وجــودی، نشــانگر بحرانــی ژرف اســت: بحــران بی‌پناهــی انســان در جهانــی کــه دیگــر 
ــر،  ــرده، بی‌خط ــور ک ــل عب ــی عق ــه از صاف ــر آن‌ک ــود، مگ ــنیده نمی‌ش ــدا در آن ش ــدای خ ص

ــردد. ــی گ ــز و بی‌وح بی‌رم
پــس بایــد پرســید: آیــا ایــن همــان ایمانی‌ســت کــه قــرون پیشــین بــر آن اســتوار بــود؟ یــا 
تنهــا ردپایــی محــو از آن، در ســرزمینی کــه عقــل، حاکــم بلامنــازع شــده اســت؟ ایــن پرســش، 
نه‌فقــط فلســفی، بلکــه وجــودی اســت؛ و شــاید ایمــان، بــرای بازگشــت بــه حیــات اصیــل خود، 

نیازمنــد آن باشــد کــه از نــو، در برابــر ایــن عقــل فاتــح، مقاومــت کنــد.
بنابرایــن می‌تــوان نتیجــه گرفــت کــه ســیر تحــول عقــل و ایمــان از قرون‌وســطی تــا عصــر 
روشــنگری صرفــاً یــک تحــول نظــری نبــوده، بلکــه بازپیکربنــدی بنیــادی »فرهنــگ دینــی« بــوده 
اســت؛ گــذاری کــه ایمــان را از اقتــدار نهــادی و وحــی بــه قلمــرو عقلانیــت و اخــاق فــردی 

منتقــل ســاخت و بســتر فرهنــگ مــدرن را پدیــد آورد.

تعارض منافع
تعارض منافع ندارم.
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